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Szanowni Panstwo,

w imieniu koalicji kilkudziesigciu organizacji przyrodniczych i inicjatyw obywatelskich
Niech Zyjq!, Fundacja Niech Zyjq! sktada na Panstwa rece wniosek o zmiane rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw townych
(Dz.U.2023.244 tj. z dnia 10.11.2023 r.) poprzez skreslenie 12 wskazanych ponizej
gatunkow ptakow z listy gatunkow townych:

Lyska Fulica atra

Jarzabek Tetrastes bonasia
Kuropatwa Perdix perdix
Gegawa Anser anser

Ges zbozowa Anser fabalis

Ges bialoczelna Anser albifrons
Krzyzéwka Anas platyrhynchos
Cyraneczka Anas crecca
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Czernica Aythya fuligula
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Grzywacz Columba palumbus

~
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Stonka Scolopax rusticola
Whnosimy réwniez o zaprzestanie wydawania zgoéd Ministerstwa Klimatu i Srodowiska na

wsiedlanie bazanta Phasianus colchicus, ze wzgledu na jego nierodzime pochodzenie i
negatywne konsekwencje tej praktyki w oddziatywaniu na srodowisko.

Uzasadnienie

Podstawa prawna niniejszego wniosku o skreslenie ptakow z listy gatunkow lownych
jest art. 125 pkt. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.2023.1336):

"Rosliny, zwierzeta lub grzyby, a takze ich siedliska, nieobjete formami ochrony przyrody
mogq by¢ niszczone lub zabijane jedynie w zwiqzku z: 3) racjonalng gospodarkg;"

Zasade¢ racjonalnej gospodarki zawiera takze ustawa Prawo lowieckie juz w art. 1, w
samej definicji lowiectwa:



“Lowiectwo, jako element ochrony srodowiska przyrodniczego, w rozumieniu ustawy oznacza
ochrong zwierzqt townych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami

ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej.”

Zaré6wno ustawa o ochronie przyrody, jak i ustawa prawo towieckie zezwalaja zabijac
zwierzeta w stanie dzikim 1 niszczy¢ ich siedliska jedynie w zwigzku z prowadzeniem
racjonalnej gospodarki. Na podstawie definicji wystepujacych w orzecznictwie sadow
administracyjnych i cywilnych oraz w literaturze dotyczacej ustawy Prawo ochrony
srodowiska nalezy stwierdzi¢, Ze racjonalne gospodarowanie zasobami oznacza
gospodarowanie nowoczesne, oparte na naukowych metodach, dobrze zaplanowane i
dajace dobre wynikil. W przypadku polowan na ptaki fowne Zzadna z tych przestanek nie

zostaje spetniona:

I. Przeslanka nowoczesnosci

1. W odniesieniu do 13 gatunkow ptakéw townych, brak jest potrzeby realizowania tzw.
kontroli populacji. Zaden z tych gatunkéw nie uzyskuje nigdy przegeszczenia
populacyjnego, ktore wymagatoby redukcji wielkosci populacji;

2. Mysliwi nie stosuja nowoczesnych metod przy okreslaniu wielkosci populacji
poszczegbdlnych gatunkéw ptakéow townych w danych obwodach, okrggach
towieckich 1 w skali kraju;

3. Mysliwi nie stosuja nowoczesnych metod okreslania wplywu pozyskania towieckiego
na sukces legowy w danym sezonie;

4. Jednym z gtdéwnych argumentéw mysliwych za utrzymaniem polowan na ptaki towne
jest “dbalo$¢ o zachowanie wielosetletnich tradycji polskiego myslistwa” 1 ich
utrwalanie. Jest to argument sentymentalny, nie racjonalny i nie powinien by¢
podstawa do odstrzalu ptakow. Standardy podejscia do tradycji i do ochrony przyrody
znacznie si¢ zmienity w ostatnich dziesigcioleciach. Nowoczesne podejscie do
ochrony srodowiska powinno opiera¢ si¢ na wazeniu stosunku korzysci osigganych w
tym obszarze do strat ponoszonych wskutek kultywowania pewnych tradycji, ktore
wieki temu byly oczywistym elementem funkcjonowania ludzkich spotecznosci,
natomiast w dobie kryzysu biordznorodnosci sg dodatkowym negatywnie
oddziatujacym czynnikiem .

5. Badania opinii publicznej wykazuja, iz Polki i Polacy, bez wzgledu na sympatie
polityczne, zdecydowanie popieraja potrzebe zaprzestania lub znaczacego
ograniczenia polowan na dzikie ptaki: 92% ankietowanych popiera zakaz polowan na

I' M. Pchalek [w:] M. Goérski, M. Pchalek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendro$ka —
Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 125.



gatunki ptakéw, ktorych populacje maleja, za zakazem polowan w waznych ostojach
ptakow opowiada si¢ 85% badanych a 62% uwaza, ze powinno si¢ zaprzestal
polowan na wszystkie gatunki dzikich ptakow.?2 Polacy coraz powszechniej tez
wybierajg jako aktywno$¢ rekreacyjng obserwacje przyrody i podziwianie ptakow?3.
Birdwatching stal si¢ obecnie jednym z najpopularniejszych 1 najszybciej
rozwijajacych si¢ sektorow turystyki przyrodniczej na $wiecie, angazujacym miliony
ludzi. Zdaniem agencji ochrony $rodowiska ONZ* , Ptaki odgrywajg znaczacg i
rosnaca rolg w branzy turystycznej, zapewniajac bezposrednie i posrednie korzysci
gospodarcze wielu spoleczno$ciom, roéwniez wsrdd krajow rozwijajacych sie.
Panstwa $wiata powinny zwickszy¢ swoje wysitki w celu wspierania tego
rozwijajacego si¢ rynku uslug i promowaé ochrone ptakéw na calym S$wiecie®.
Warunkiem rozwoju birdwatchingu w Polsce i jednoczesnie stojagcym przed nami
wyzwaniem jest odpowiednia ochrona przed degradacja cennych ostoi ptakdw.

W mysl racjonalnego gospodarowania ograniczonymi zasobami to rozwdj turystyki ptasiej, a
nie polowania na ptaki, przyniostby optymalne i znaczace korzysci spoleczenstwu, ptakom i
ich siedliskom, w zakresie zarowno spoleczno-gospodarczym, jak i lepszej ochrony zasobow
przyrodniczych.

II. Przestanka gospodarowania opartego na danych i metodach naukowych

1. W przypadku ptakéw townych mysliwi nie prowadzg badan przyjetymi w naukach
przyrodniczych metodykami relacji populacyjnych, ekologicznych oraz
oddziatywania pomig¢dzy organizmami a ich srodowiskiem oraz wzajemnie pomi¢dzy
nimi (struktury ekosystemow).

2. W przypadku ptakow townych mysliwi nie prowadza badan w zakresie wptywu
polowan na strukture populacji, ani badan genetycznych (np. dla ustalenia puli
genowej populacji krajowych gatunkéw townych).

3. Mysliwi nie aplikujg badan naukowych nawet w najbardziej podstawowym i
koniecznym zakresie niezbednym do prowadzenia takiej gospodarki, tj. w zakresie
badania stanu populacji. Ograniczone badania populacji ptakow niektorych gatunkow
townych prowadzone s3 w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Szacuja
one populacje jedynie 8 z 13 gatunkow ptakow townych, wylacznie na poziomie
krajowym.

2 Zalacznik nr 9. Wykaz wszystkich ekspertyz, publikacji i innych dokumentow zamieszczono na
koncu wniosku.

3 Zatacznik nr 1.

4 UNEP. Bird watching can help eco-tourism fly high in a green economy. United Nations
Environment Programme, 2012.



4.

Zgodnie z litera prawa (art. 8 u.p.t.) gospodarka towiecka prowadzona jest na
poziomie poszczegdlnych obwodow towieckich, ktorych jest prawie 5 tys. A zatem to
na poziomie pojedynczych obwoddéw towieckich nalezy inwentaryzowac i szacowac
liczebno$¢ zwierzat, co obecnie nie jest praktykowane.

W zakresie ewentualnych szkdéd rolniczych mys$liwi nie prowadzg badan dla
okreslenia konkretnych zakresow, rodzajow, miejsc wystepowania, sezonowosci, czy
intensywnosci tych szkdd, pomimo tego, ze argument dotyczacy zapobiegania im jest
jednym z najcze$ciej przytaczanych dla uzasadnienia polowan na ptaki.

Brak prowadzenia przez PZL wymienionych badan jest wprost niezgodny z obowigzujacymi

w Polsce przepisami “Dyrektywy ptasiej”. Zgodnie z art. 10 tej dyrektywy, w zwigzku z

Zalacznikiem V, Polska zobowigzana jest nie tylko do prowadzenia badan w zakresie wptywu

metod pozyskania towieckiego ptakéw townych na ich populacje, ale takze badan w zakresie

sposobow zapobiegania ewentualnym szkodom rolniczym wyrzadzanym przez ptaki.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze istniejace obecnie dane z Monitoringu Ptakéw Polski (MPP)

maja pewne ograniczenia, mimo odpowiedniej metodyki i duzego obszaru powierzchni

probnej w catym kraju, to jest:

e generujg trendy krotkoterminowe (co jest efektem czasokresu funkcjonowania MPP w

Polsce);
umozliwiajg zebranie rzetelnych danych tylko dla czgsci gatunkow. Dla gatunkow
townych nalezaloby przygotowaé osobny monitoring z dostosowang do niego

metodyka.

Z w/w wzgledow dane uzyskane z MPP nie moga wystarczy¢ za ewentualng, przyszia

podstawe planowania fowieckiego. W tym celu GIOS musiatby zaprojektowaé i uruchomié

specjalne, wieloletnie programy monitoringowe dla wszystkich gatunkow townych.

1.

II1. Przestanka planowania

Zgodnie z art. 8 ustawy Prawo towieckie, gospodarka towiecka prowadzona jest w
oparciu o roczne plany towieckie i wieloletnie towieckie plany hodowlane.
Tymczasem roczne plany towieckie nie przewiduja szacowania liczebnosci az 10 z 13
gatunkow ptakoéw townych.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie rocznych planow
towieckich 1 wieloletnich towieckich planow hodowlanych, w rocznym planie
towieckim zamieszcza si¢ ,,szacowang liczebno$¢ wystepujacych zwierzat townych z

wylaczeniem lownych ptakow migrujacych”. Okreslony rozporzadzeniem wzor



rocznego planu towieckiego zawiera znaki “X” (nie nalezy wypetnia¢) w rubrykach
szacowanej liczebnosci: dzikich gesi, dzikich kaczek, golebi grzywaczy, stonek i
tysek. Oznacza to, ze w planach tych szacuje si¢ tylko liczbe bazantow, kuropatw i
jarzabkéw. Ustalajgc plan towiecki zawierajacy liczbe kaczek, gesi, tysek, stonek i
grzywaczy przeznaczonych do odstrzatu, mysliwi nie posiadajg wiedzy o tym, jaki
stanowi ona procent populacji zasiedlajacej dany obwod towiecki. W efekcie nie ma
zadnej kontroli nad proporcja pozyskania wigkszosci ptakéw lownych w stosunku do
liczebnosci stada podstawowego.

3. Kluczowe, lowieckie dokumenty planistyczne, tj. wieloletnie lowieckie plany
hodowlane - zgodnie z art. 8 u.p.t., sg obligatoryjne — ustawodawca nie przewidziat
tutaj zadnych wyjatkéw. Wieloletnie plany hodowlane musza zatem istnie¢ dla
wszystkich gatunkow zwierzat townych. Tymczasem, zgodnie z Rozporzadzeniem w
sprawie rocznych planow lowieckich 1 wieloletnich towieckich plandw hodowlanych,
dla ptactwa townego plandéw takich si¢ nie sporzadza (z wyjatkiem kuropatwy).

Brak wieloletnich planow hodowlanych dla ptakow gatunkow lownych wprost narusza
przepisy ustawowe, a planowanie w obecnej sytuacji jakichkolwiek limitéw odstrzalu
ptakow lownych jest niezgodne z ustawa.

IV. Przeslanka osiggania dobrych wynikow

Odstrzal ptakow nie wypetnia przestanki osiggania dobrych wynikow z ponizej
przedstawionych przyczyn:

1. Obecnie trwa wielkie wymieranie gatunkéw spowodowane nieodpowiedzialna,
zaborczg gospodarka czlowieka. Mimo to mysliwi wcigz poluja na gatunki, ktérych
liczebnos$¢ gwaltownie maleje, znajdujace si¢ na Czerwonej liscie ptakow Polski, w
tym narazone na wygini¢cie w skali globalnej, jak glowienka. Polowania powoduja
wzrost $miertelnosci 1 zmniejszajg liczebnos¢ populacji zaréwno ptakéw townych jak
1 chronionych. Dlugoterminowe trendy liczebnosci wielu gatunkéw ptakéw townych
wykazuja ich drastyczny spadek (dane od 1980 r.): glowienka - spadek o 80-90%,
czernica - spadek o 50-80%, tyska - spadek o 80-90%, kuropatwa - spadek o 90%,
cyraneczka - prawdopodobny spadek w dlugim okresie, populacja lggowa tylko 1,3 -
1,7 par’;

5 Zalacznik nr 3.



2. Czesto dochodzi do zabijania ptakow objetych ochrong gatunkowa. W Polsce nawet
ponad 30% zabijanych ptakéw stanowig gatunki $ci$le chronione®, w tym wiele
znajdujacych si¢ w zatgczniku I dyrektywy ptasiej, np. bak Botaurus stellaris, czapla
biata Ardea alba, blotniak stawowy Circus aeruginosus, rybitwa rzeczna Sterna
hirundo, dubelt Gallinago media. Moze to znaczaco negatywnie wplywaé na
zachowanie ich wlasciwego stanu ochrony, poniewaz wiele z nich stanowi przedmioty
ochrony na terenach objetych polowaniami (obszary Natura 2000). Do najczgsciej
zabijanych gatunkow ptakow objetych ochrong naleza: §mieszki, mewy bialoglowe,
tabedzie nieme, cyranki i perkozy dwuczube. Poza tym ofiarg mysliwych padaja tak
rzadkie kaczki jak podgorzatka Aythya nyroca czy hetmiatka Netta rufina. W wyniku
polowan w miejscach, gdzie znajdowaty si¢ noclegowiska gesi, notowano przypadki
zastrzelenia gesi krotkodziobej Anser brachyrhynchus, gesi matej Anser erythropus,
bernikli biatolicej Branta leucopsis 1 bernikli rdzawoszyjej Branta ruficollis.
Powszechny jest problem braku umiejetnosci rozpoznawania chronionych gatunkéw

ptakow przez mys$liwych.

3. Czg$¢ gatunkéw townych (np. niektére gesi) wykazuje wzrostowe trendy
populacyjne. Duza ich liczebnos$¢ 1 pozytywne trendy nie sa jednak wystarczajaca
przestanka wskazujaca na racjonalno$¢ gospodarowania poprzez ich odstrzat,
poniewaz podczas polowan dochodzi do czgstych postrzatéw 1 zabijania ptakow
rzadkich, co obrazujg ponizsze przyktady:

® polowania na liczng geg$ bialoczelng przyczyniaja si¢ do przypadkowego
odstrzatu blizniaczego, bardzo rzadkiego gatunku jakim jest ge$ mata;

e odstrzat gesi tundrowej przyczynia si¢ do zabijania rzadkiego gatunku jakim
jest ge$ zbozowa. Bazujac na Opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w
sprawie przepisow dotyczqcych polowan na ptaki w Polsce z dnia 10.06.2024
r.” nalezy zrezygnowac z polowan na gesi tundrowe;

e brak jest réwniez racjonalnych argumentéw dla polowan na grzywacze.
Trendy populacyjne gotgbi w dtugim okresie czasu maja zmienng dynamike.
Ponadto w trakcie polowan na grzywacze zabijane s3 objete ochrong
gatunkowa golebie siniaki, ktore wspotwystepuja z nimi w stadach
wedrowkowych;

e dla dwoch gatunkow ptakow obecnie townych - jarzabka i stonki, brak jest
aktualnie wystarczajaco precyzyjnych danych dotyczacych ich liczebnosci i
trendow. Nie obejmujg ich zadne podprogramy MPP. Na podstawie danych w
krajach o$ciennych i w skali calego kontynentu wiemy, ze jarzabek wykazuje

6 Zatacznik nr 1 11.

7 Zalacznik nr 2.



spadek w wielu obszarach wystepowania w Europie, szczegdlnie w lasach
gospodarczych. Liczebno$¢ jego populacji na terenie UE w latach 1980-2018
spadfa o 60%. Dla stonki brak jest odpowiednich danych i1 konieczne jest
przygotowanie 1 prowadzenie nakierowanego na ten gatunek monitoringu. W
przypadku takze tych gatunkow postulowane przez mysliwych ,,podtrzymanie
tradycji” nie moze by¢ podstawg dla decyz;ji o ich odstrzale.

e Ze wzgledu na duze ryzyko postrzatow i zabijania gatunkow chronionych, w
peini uzasadnione jest objecie ochrong takze krzyzoéwki i gggawy.

4. Ranienie ptakow (postrzaly). Polowania na ptaki zwiazane sg z wyjatkowo duza 1
nieakceptowalng spotecznie liczba zwierzat ranionych a nieodnalezionych, co jest
niezgodne z obowigzujacymi w Polsce przepisami o ochronie przyrody, przepisami o
ochronie zwierzat, a takze w bezposredni sposob narusza ustawowy obowigzek
racjonalno$ci gospodarowania populacjami zwierzat townych. Ptaki ranione wskutek
polowan nie sa uwzgledniane w statystykach towieckich. Udzial ptakéw
postrzelonych przez mysliwych stanowi znaczny odsetek 1 moze wynosi¢ nawet 20—
30% calej populacji®, oznacza to, ze oficjalne statystyki pozyskania towieckiego sa
Znacznie zanizone.

5. Z uwagi na inwazyjny charakter polowan na ptaki, uznaje si¢, ze poza bezposrednim
zabijaniem 1 ranieniem gatunkow townych 1 chronionych polowania te oddziatywuja
negatywnie na cale ekosystemy i populacje. Ploszenie w wyniku polowan ptakéw
gatunkow zaro6wno townych, jak i objetych ochrong, wymusza u ptakow zmiane
uzytkowania siedlisk, zmian¢ aktywno$ci dobowej, uniemozliwia korzystanie z
preferowanych zerowisk. Polowania prowadzone latem moga rozbija¢ pary legowe i
zaburza¢ strukture rodzinng ptakow, a tym samym przektadaé si¢ bezposrednio na
obnizony przyrost populacyjny.

6. Migso pozyskiwane z dzikich ptakéw nie ma zadnego znaczenia ekonomicznego w
skali kraju. Dziczyzna stanowi bardzo maly odsetek w ogdlnej produkcji migsa na
rynku $wiatowym (0,65%), europejskim (0,24%) i krajowym (0,30%)°. Wg.
branzowych szacunkow okoto 70% polskiej dziczyzny trafia na eksport, co oznacza,
ze zaspokaja ona potrzeby zywieniowe kraju tylko w 0,9%, z czego migso z dzikich
ptakow jest promilem tej warto$ci.

7. Odstrzat ptakow nie znajduje uzasadnienia jako dzialanie zapobiegajace szkodom w
uprawach rolnych!?. Skala tych szkdd powodowanych w Polsce przez dzikie ptaki,
jest nieznana. Wystepuja one tylko okresowo 1 lokalnie, w kilku zachodnich
obszarach kraju, na trasach jesienno-zimowej migracji dzikich gesi. W odpowiedzi na

8 Zalgcznik nr 1.
9 Analiza strategiczna rynku dziczyzny w Polsce, A. Kozuch, sylwan 164 (3): 254—264, 2020.

10 Zatgcznik nr 1.



interpelacj¢ poselska nr 30953 Gtowny Konserwator Przyrody stwierdzit, ze “Szkody
od gesi 1 Zurawi w porownaniu ze szkodami, jakie czyniag wyznaczone w obu
ustawach inne gatunki sa uznawane jako marginalne i majace miejsce w okresie
przelotéw, cho¢ w indywidualnych przypadkach moga by¢ dotkliwe.”

- mysliwi nie wyplacaja rolnikom Zadnych odszkodowan za powstajace straty w
uprawach wyrzadzanych przez dzikie ptaki, co oznacza, ze w przypadku tej grupy
zwierzat eksploatuja wspolne dobro, nie ponoszac przy tym zadnej
odpowiedzialnosci, co w przypadku innych gatunkdéw zwierzat lownych jest
gléwng zasada gospodarowania nimi;

- polowania wrecz przyczyniajg si¢ do szkdod w uprawach, regularnie wyptaszajac
ptaki z ich naturalnych ostoi na pola uprawne;

- aby rozwigza¢ problem tych szkod trzeba opracowac 1 wdrozy¢ podstawy prawne,
praktyke i system ich szacowania, dlatego konieczne jest wypracowanie i
wprowadzenie systemowych rozwigzan w celu wyptaty takich odszkodowan ze
srodkow Skarbu Panstwa. Projekt ustawy o rekompensatach za szkody wyrzadzone
przez ptaki (druk nr 258 z 22.01.2024) zostal w marcu 2024 r. zlozony do
procedowania Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska;

- rekomendowanymi naukowo i zalecanymi przez GDOS!"' $rodkami zapobiegania
szkodom w uprawach rolnych sg réznorodne $rodki odstraszania ptakow, ktorych
skuteczno$¢ zostala wielokrotnie potwierdzona.

- w innych krajach dziataja kompleksowe systemy taczenia wyptat odszkodowan za
szkody powodowane przez ptaki (gesi i zurawie), z innymi zabiegami'’: nie
obsiewanie po6l “atrakcyjnymi” dla dzikich ptakéw uprawami w poblizu ich
noclegowisk (co najmniej do 5 km od takich miejsc odstgpienie od zasiewow
jeczmienia 1 kukurydzy); tworzenie alternatywnych zerowisk, aby odciaggna¢ je od
swiezo obsianych kwater lub kietkujacych upraw; na polach, gdzie ponoszone
straty sa najwicksze praktykuje si¢ ploszenie, w wielu przypadkach nawet
intensywne zerowanie gesi na kietkujacym zbozu nie wplywa na wielkos$¢ zbioru,
albo w niewielkim tylko stopniu i dotyczy to wylacznie po6l najintensywniej
zgryzanych. Rolnicy w Polsce w minimalnym stopniu wnioskuja do Regionalnych
Dyrekcji Ochrony Srodowiska o wydanie zgody na odstraszanie ptakow. Z
dostgpnych nam informacji, w latach 2018-2019 liczba wnioskéw o odstepstwa od

zakazOw ploszenia ptakdéw byta znikoma w skali kraju (odpowiednio 23 1 27).

11 7atacznik nr 13.

12 Kear J. 1970. Biological Conservation, 2: 206-212.
Patterson et al. 1989. Journal of Applied Ecology, 26: 879 —895.
Simonsen et al. 2017. Ambio, 46: 319-327



Wskazanych powyzej faktow i problemow z cala pewnoscia nie sposob jest uznac za
osiaganie przez mysliwych ,,dobrych wynikow” w gospodarowaniu ptakami lownymi.

Zakaz wsiedlania bazantow

W ramach niniejszego pisma, wnioskujemy roOwniez o zaprzestanie wydawania zgod przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska na wsiedlenia bazanta, ze wzgledu na jego nierodzime
pochodzenie i negatywne konsekwencje oddzialywaniu tej praktyki na srodowisko. Zgodnie
z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody:

“zabrania si¢ wprowadzania do srodowiska przyrodniczego oraz przemieszczania w tym

srodowisku roslin, zwierzgt lub grzybow gatunkow obcych”.

Gatunkiem obcym, zgodnie z definicja zawarta w ww. ustawie, jest gatunek wystepujacy
poza swoim naturalnym zasi¢giem.

Introdukcje bazantow realizowane przez PZL pociagaja za sobg szereg istotnych i
negatywnych konsekwencji dla populacji wielu gatunkéw innych zwierzat, w tym
zagrozonych wyginigciem ghluszcoOw 1 cietrzewi, przez m.in. prowokowanie presji
drapiezniczej. Skutkuja tez wprowadzaniem do $rodowiska niekorzystnych genow i
pasozytow do i tak ostabionych juz dzikich populac;ji.

Bazant jest w Polsce gatunkiem obcym, sztucznie introdukowanym na teren kraju. Pierwotnie
gatunek ten wystepowat w Azji. Liczebno$¢ 1 dynamika populacji bazanta nie moze by¢
zatem rozwazana w konteks$cie stanu krajowego §rodowiska naturalnego, a odbudowa jego
populacji interpretowana jako "ochrona réznorodnosci biologicznej".

Opinie naukowe wprost stwierdzaja, ze programy odbudowy populacji bazantow sa
niewiarygodne. Zarowno zakres proponowanych introdukcji, jak i proponowane metody ich
realizacji nie zapewniajg osiggni¢cia zamierzonych celéw. Planowanie zadania w znacznej
mierze sg niezgodne z przyjetymi zasadami ochrony réznorodnosci biologicznej, a czg$¢ z
nich bedzie skutkowalo jedynie uatrakcyjnieniem gospodarki towieckiej. W opiniach
naukowych takie projekty nie powinny i nie mogg by¢ finansowane ze srodkow Panstwa'3.

Ochrona przyrody nie moze si¢ odbywa¢ w sposob szkodliwy dla srodowiska, w tym dla
cztowieka. Czynione proby zarzadzania populacjami gatunkéw obcych to kwestie
skomplikowane, za$ propozycje rozwigzania problemu poprzez polowania na osobniki tych

13 Zatgcznik nr 10.
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gatunkow wydaja si¢ by¢ przedwczesne, ukierunkowane nie tyle na likwidacje przyczyn, co
skutkow problemu. Zarzadzanie populacjami gatunkéw obcych powinno si¢ odbywaé w
sposOb zaplanowany przez specjalistow z dziedziny ekologii i ochrony przyrody, a nie
mysliwych. Wedlug rekomendacji strategii europejskiej najskuteczniejszym sposobem
ograniczania negatywnych skutkéw inwazji biologicznych jest zapobieganie introdukcjom
gatunkOw obcych, szczegdlnie introdukcji celowych, a nie polowania'4,

Ze wzgledu na wszystkie wymienione powyzej problemy wnosimy jak na wstepie.

Priorytetowe znaczenie w decyzjach i1 dziataniach ochronnych maja: czernica, cyraneczka,
jarzabek, tyska, glowienka, stonka, kuropatwa, ge$ zbozowa 1 ge$ biatoczelna. Tymczasowym
prawnym rozwiazaniem dla pozostalych gatunkoéw ptakow townych - gegawy, krzyzowki i
grzywacza - moglo by¢ czasowe moratorium na ich zabijanie, obowigzujace do zakonczenia
kompleksowej reformy towiectwa.

Dla Polek i Polakéw ochrona ojczystej przyrody jest istotng warto$cig. Na mocy prawa
wszystkie dziko zyjace zwierzeta sa naszym wspolny dobrem narodowym. Dobro to powinno
by¢ traktowane z najwyzsza odpowiedzialno$cig i1 staranno$cig. Zarzadzanie nim musi
uwzglednia¢ szeroko rozumiany interes catego spoteczenstwa i wymogi ochrony przyrody.
Mysliwi stanowg jedynie 0,3% wszystkich obywateli i obywatelek Polski. Polujac na ptaki
szkodzg nie tylko przyrodzie, ale i catemu Spoteczenstwu, co narusza fundamentalng zasade
sprawiedliwosci spoteczne;.

Z wyrazami szacunku,
Signed by /
Podpisano przez:

Izabela Barbara
Kadtucka

Date / Data:
2024-08-22 13:01

w imieniu koalicji Niech Zyja!

14 Genovesi P., Shine C. European Strategy on Invasive Alien Species, Council of Europe, Strasbourg,
2003.
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