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(1) Preambuta

Dzikie ptaki, spoteczenstwo i towiectwo

Opis wspotzaleznosci

APELUJEMY O MORATORIUM NA POLOWANIA NA DZIKIE PTAKI

Jestesmy swiadkami wielkiego wymierania zwierzat i roslin na Ziemi - alarmujg naukowcy. Co roku
wskutek dzialalnosci cztowieka bezpowrotnie znika ponad 20 tysiecy gatunkow, jeden co 20 minut!.
Wsrdd najbardziej zagrozonych zwierzat jest wiele gatunkow ptakow. Ostatnia analiza stanu ochrony
europejskich gatunkéw ptakéw w ramach Czerwoneyj listy ptakow Europy? wykazala, ze - wg kryteriéw
Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody - niemal jedna pigta europejskich ptakow narazona jest
naryzyko szybkiego lub przyspieszonego wymarcia.

Miedzyrzadowy zespot ekspertow pod auspicjami ONZ wskazat w raporcie z 2019 r.3 nadmierng
lub niewtasciwa eksploatacje dziko zyjacych gatunkow - w tym towiectwo - jako jeden z gtéwnych
czynnikow destrukcyjnych, zaraz po zaniku i degradacji naturalnych siedlisk.

Tymczasem w Polsce na liscie zwierzat townych znajduje sie 13 gatunkow dzikich ptakéw. Wsrod
nich s3 cztery gatunki dzikich kaczek (glowienka, czernica, cyraneczka i krzyzowka), trzy gatunki
dzikich gesi (biatoczelna, zbozowa i gegawa), tyska, jarzabek, stonka, kuropatwa, bazant oraz grzy-
wacz. Prawie potowa z tych gatunkow jest zagrozona, ich populacje dramatycznie maleja, s nieliczne
lub rzadkie. Z tego wzgledu w 2019 roku Polski Komitet Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody

wezwal Ministerstwo Srodowiska do natychmiastowego wstrzymania polowan i objecia ochrona

1 One Planet, Many People: Atlas of Our Changing Environment, United Nations Environment Program, 2005.
2 European Red List of Birds, Komisja Europejska, 2015.
3 IPBES, Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services, 2019.



czterech gatunkdéw - gtowienki, czernicy, cyraneczkiityski, krytycznie oceniajac w swojej opinii# stan
populacji w Polsce i wptyw gospodarki fowieckiej na te ptaki. W najgorszej sytuacji jest glowienka,
ktéra zagrozona jest wyginieciem w skali Swiata. Skala odstrzatu tych ptakéw wg dostepnych danych
towieckich wskazuje, ze myslistwo ma znaczacy wptyw na ich populacje.

Do gatunkow ptakow kwalifikujacych sie jako zagrozone zalicza sie takze kuropatwa. W ciggu trzech
ostatnich dekad jej populacja zmalata w Polsce 0 90%. Stonki i jarzabki zanikaja w duzej czesci kraju,
a mimo tego wcigz odbywaja sie na nie polowania.

Nawet polowania na ptaki, ktore wystepuja w Polsce dosc licznie, jak krzyzowki, sa zagrozeniem
dla tych rzadszych i chronionych gatunkéw. Mysliwi przeptaszajg bowiem wszystkie ptaki na ob-
szarze wykonywania polowania. Zwierzeta te maja tendencje do laczenia sie w miedzygatunkowe
stada. Mysliwi, strzelajac do grupy szybko lecacych ptakéw, nie sg w stanie odréznié, czy trafiaja
pospolita krzyzowke, czy rzadka i chroniong krakwe. Réznice miedzy gatunkami chronionymi
a tymi zaliczanymi do townych s3 tak subtelne, Ze nawet doswiadczeni ornitolodzy majg problem z
rozroznieniem gatunkéw podobnych w locie. Mysliwi, ktérych wiedza przyrodnicza jest znacznie
ubozsza, popelniaja btedy nagminnie, zwlaszcza ze wiekszos$¢ polowan na ptaki odbywa sie przy
stabym oswietleniu, tuz o $wicie lub przed zmrokiem. Polskie prawo zezwala na strzelanie do ptakéw

przelotnych nawet po zmroku, co dodatkowo zwieksza liczbe mysliwskich pomytek.

Mysliwa (po prawej) pozuje do
zdjecia z zabitg cyranka, Scisle
chronionym gatunkiem. Nikt z 0séb
biorgcych udziat w polowaniu nie
dokonat poprawnej identyfikacji.
Ta sytuacja pokazuje, jak nikta jest

wiedza mySliwych o ptakach

(zrodto: OKO.press)

4 P.Wylegala, k. kawicki, Glowienka, czernica, cyraneczka, tyska - stan populacji w Polsce i wplyw gospodarki towieckiej,
Opinia na potrzeby Polskiego Komitetu Krajowego IUCN, 2019.

5 Chylarecki P, Chodkiewicz T., Trendy liczebnosci ptakow w Polsce, Biblioteka Monitoringu Srodowiska 2018. Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska.
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Wyniki wieloletniego monitoringu ornitologicznego, prowadzonego m.in. na Stawach Zatorskich,
jednej z najwazniejszych ostoi ptakéw na potudniu kraju, wykazaty liczne przypadki zastrzelenia
ptakéw nalezacych az do 15 chronionych gatunkéw®. Ofiarg mysliwych padaja tak rzadkie kaczki jak
podgorzatka i hetmiatka - skrajnie nieliczne ptaki legowe (pozostato odpowiednio 100-130 i 15-30
par kazdego z tych gatunkow).

Problem jest tym powazniejszy, ze polowania na ptaki odbywaja sie w Polsce na terenach objetych
formami ochrony przyrody lub wzdtuz ich granic. Do ptakéw strzela sie regularnie na licznych ob-
szarach Natura 2000, zakldcajaci zubazajac bioréznorodnos¢ tych ptasich refugiow. Poluje sie takze
w niezwykle cennych przyrodniczo otulinach parkéw narodowych, takich jak ,Ujscie Warty”, a nawet
naZalewie SzczecinskimiZalewie Wislanym, kluczowych ostojach ptakéw wedrownych. Polowania
w cennych przyrodniczo miejscach niwecza skutki bardzo kosztownych dziatan ochronnych, ktérych
celem jest ratowanie wymierajacych gatunkow.

Polowania nie tylko stanowia zagrozenie dla poszczegélnych gatunkéw ptakow. Nie majg tez zad-
nego ekonomicznego uzasadnienia. Srednio rocznie na jednego Polaka przypada 14 graméw miesa
uzyskanego z zabitych przez mysliwych ptakow. Koalicja Niech Zyja! posiada relacje i zdjecia z wielu
polowan, podczas ktérych mysliwi nawet nie zabrali zastrzelonych ptakow, aby je zjesc.

Ptaki pozostawione po polowaniu. Wiecej zdje¢ w zasobach Niech Zyj3!

6 D.Wiehle, Z. Bonczar, Smiertelnos¢ ptakéw w warunkach stawéw rybnych, Notatki Ornitologiczne, 2007. Do naj-
czesciej zabijanych gatunkéw chronionych wg ornitologéw naleza perkoz grubodzioby, $niezka, cyranka, mewa
biatogtowa oraz tabedz niemy.
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Szkody w uprawach rolnych powodowane przez dzikie ptaki sa nieznane. Nawet jesli wystepuja, to
tylko okresowo i lokalnie, w kilku miejscach kraju, na trasach jesienno-zimowej migracji dzikich
gesi. Straty mozna skutecznie zmniejsza¢ roznymi metodami. Najpierw trzeba je jednak w ogole
oszacowac, czym obecnie nikt sie nie zajmuje. Co wiecej, wiele wskazuje na to, ze polowania wrecz
przyczyniaja sie do tych szkod, regularnie wyptaszajac ptaki z ich naturalnych ostoi na pola uprawne.
Co istotne, mysliwi nie wyptacaja rolnikom zadnych odszkodowan za powstate straty. Eksploatuja
zatem wspolng wlasnos¢, nie ponoszac przy tym jakiejkolwiek odpowiedzialnosci.

POLACY NIE CHCA ZABIJANIA DZIKICH PTAKOW

Nasz postulat jest zgodny z wolg zdecydowa-
nej wiekszosci Polakow.

Jak pokazuje raport przygotowany przez
Kantar Polska dla koalicji Niech ZyjaV’, az
94% badanych popiera zakaz polowania na
zagrozone gatunki ptakéw, a ponad dwie
trzecie popieraja catkowity zakaz polowan
na wszystkie ptaki.

Takie jednoznaczne poparcie dla jakiejs spra-
wy to rzadkos¢. Pokazuje, jak wazne jest dla
Polakéw bogactwo awifauny.

» nalezy zaprzestac polowan na wszystkie ptaki
= nalezy zaprzestac polowan na ptaki zagrozone

nie nalezy zaprzestawac polowan

DZIKIE PTAKI SA DOBREM NARODOWYM

Na mocy prawa wszystkie dziko zyjace zwierzeta sa naszym majatkiem narodowym. Majatek ten
powinien by¢ traktowany z najwyzsza starannoscia, a zarzadzanie nim musi uwzglednia¢ szeroko
rozumiany interes spoteczenstwa.

Wedhug ustawy Prawo towieckie zrzeszenie Polski Zwiazek Eowiecki zarzadza majatkiem Skarbu
Panstwa, jakim jest zwierzyna lowna w stanie zywym. Wigza sie z tym nie tylko uprawnienia, ale
rowniez szereg zobowigzan. PZL jest zleceniobiorca spoteczenstwa. Spoteczenstwu przystuguje
konstytucyjne prawo kontroli podmiotdéw, ktore gospodarujg majatkiem Skarbu Paristwa (art. 61 ust. 1
Konstytucji RP) oraz konstytucyjne prawo sktadania wnioskéw, skargi petycji w interesie publicznym
(art. 63 Konstytucji RP). W takim trybie wystepujemy do Panistwa ze swoim apelem.

7 Kantar, Stosunek Polakow do polowari na Ptaki, https://niechzyja.pl/wp-content/uploads/2019/11/Niech_Zyja_bad_
opinii_publicznej.pdf (dostep: 2020.05.01), 2019.
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WYJATKOWE OKRUCIENSTWO POLOWAN NA PTAKI

Przystepujac do polowania na ptaki, mysliwi z zatozenia godza sie na to, ze wiele z tych zwierzat
zostanie poranionych. Nazywaja je ,ptakami zbarczonymi". JezZeli sie je odnajdzie - trzeba je do-
bi¢ (sposoby, jakimi mysliwi to robig, opisane s3 w rozdziale III: ,Polowania na ptaki”, autorstwa
dr Magdaleny Micinskiej). Skala okrucienstwa, ktore wtedy sie wydarza, wymyka sie probie opisu.
Lzej postrzelone ptaki, ktére miaty site, aby jeszcze chwile utrzymac sie razem z migrujagcym na
zimowiska rodzinnym stadem, musza wylgdowac. Wraz z uptywem krwi opuszcza je sity.

Mtoda ges tundrowa (6wczesna zbozowa) — nieodnaleziona i niedobita po polowaniu.
Ma przestrzelone skrzydto. Wiecej zdje¢ rannych ptakéw w zasobach Niech Zyja!

(fot. Krzysztof Zarkowski)

Ptaki ranione wskutek polowan nie s3 uwzgledniane w statystykach towieckich. Wedtug badan na-
ukowych udziat ptakow postrzelonych przez mysliwych stanowi znaczny odsetek i moze wynosi¢
nawet 20-30% catej populacji® 1011,

Do najczesciej ranionych naleza gesi, jedne z najinteligentniejszych ptakéw zyjacych na Ziemi. Tworzg
ztozone relacje rodzinne i towarzyskie. To zwierzeta monogamiczne, ktore po stracie partnera moga
przechodzi¢ wieloletni okres zatoby. Czesto pozostajg samotne juz do konca zycia.

8 J.Madsen J., H. Noer, Decreased survival of pink-footed geese Anser brachyrhynchus carrying shotgun pellets, Wild-
life Biology 2, 1996, s. 75-82.

° J.H. Mooij, Protection and use of waterbirds in the European Union, Beitrdge zur Jagd- und Wildforschung 30, 2005, s.
49-76.

10 J Madsen, F. Rigét, Do embedded shotgun pellets have a chronic effect on body condition of Pink-footed geese?,
Journal of Wildlife Management 71, 2007, s. 1427-1430.

11 H. Noer, J. Madsen, P. Hartmann, Reducing wounding of game by shotgun hunting: effects of a Danish action plan
on pink-footed geese, Journal of Applied Ecology 44,2007, s. 653-662.
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Odroczong w czasie $miercig na skutek postrzatu ging w Polsce setki tysiecy ptakéw. Skad wzieto
sie tak niehumanitarne zjawisko? Mysliwi maja powiedzenie: , Jedna paczka - jedna kaczka” (chodzi
tu o paczke amunicji zawierajaca 25 szt. nabojoéw srutowych). Zatgczona w dalszej czesci raportu
ekspertyza dra Michata Skakuja doktadnie obrazuje sposob, w jaki wigzka srutu oddziatuje na zywy
celijego najblizsze sasiedztwo.

Nalezy tez pamietac, ze gesi wy-
kazuja spora odporno$¢ na strzaty.
Duzg zywotnos$cig charakteryzuja sie
zwlaszcza te potnocne, urodzone i wy-
chowane w trudnych| warunkach, w taj-
dze i tundrze - tj. zboZowe i biatoczel-
ne. Nieraz da sie ustysze¢, jak $ruciny
uderzaja w piora skrzydet lub tusze,
a ges leci dalej.

Okoto 80% straconych gesi to sztuki
zbarczone, ktore szybko znikaja w trzci-
nach, wyptywaja na $rodek zbiornika
wodnego lub na wiostach uciekaja na
pola i taki, pokonujgc znaczne odlegto-
$ci. W takich sytuacjach nalezy nie-
zwtocznie dostrzeli¢ ptaka lub natych-
miast wystac psa po aport i uwzglednic
to, ze zywa ge$ potrafi sie skutecznie
broni¢ przed niedoswiadczonym czwo-
ronogiem.

Arch. J. Wozniaka )

Cytat z miesiecznika dla mysliwych ,,Bra¢ towiecka” (2013/09).

OLOWIANA AMUNICJA ZABIJA POWOLNA SMIERCIA MILIONY PTAKOW

Mysliwski srut otowiany zabija ptaki nie tylko podczas polowania. Padaja one czesto ofiarg zatru¢, tak
zwanej olowicy, w wyniku mylenia $rucin z pozywieniem lub gastrolitami - niewielkimi kamykami,
ktore potykaja, aby fatwiej trawi¢ pokarm w zotgdkach. W przypadku zatrucia pokarmowego otowiem
nastepuje porazenie uktadu nerwowego oraz zaburzenie czynnosci uktadu immunologicznego, a
wraz z nim powolne umieranie - przez tygodnie, a nawet miesigce. Szacuje sie, ze w Europie zatrucie
otowiem zabija milion dzikich ptakéw rocznie i powoduje zatrucie u kolejnych 3 milionow'?, znacz-
nie zmniejszajac zywotnos¢ ich organizmow, szanse na sukces legowy i przezycie migracji. Wedtug
badan 36% kaczek krzyzéwek miato w zotagdkach srut mysliwski'3, u 30% dzikich gesi z Parku Na-
rodowego ,Ujscie Warty” odnotowano niebezpiecznie wysoki poziom otowiu w mézgowiu'4. Otéw
potykany jest takze przez szereg chronionych, czesto rzadkich, a nawet wymierajacych gatunkow
ptakéw. Posrednio trafia réwniez do zotadkow ptakow szponiastych zywigcych sie postrzelonymi
ptakami i padlina.

12 R. Mateo, R. Green, D. Pain, Effects of lead from ammunition on birds and other wildlife: A review and update, AM-
BIO A Journal of the Human Environment 48/9, 2019.
13 R. Mateo, Lead poisoning in wild birds in Europe and the regulations adopted by different countries, Instituto de Inve-
stigacion en Recursos Cinegéticos, 2009.
14 P. Mystek, E. Kalisinska, Problem otowiu a zwierzyna towna, w: R. Czeraszkiewicz, A. Oleksiak (red.), Ptaki wodno-
-btotne na Pomorzu Zachodnim. Wyniki liczeri w sezonie 2002/2003, ekologia i ochrona, 2003, s. 64-65.
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Wedtug szacunkéw mysliwi w Polsce wstrzeliwuja rokrocznie - w uprawy rolne, ugory, taki i pastwi-
ska, lasy, wody i tereny podmokte, polujaci ¢wiczac na strzelnicach - ok. 20 milionéw sztuk amunicji
olowianej, zawierajacej okoto 2 miliardy drobnych srucin, o tacznej masie nawet ponad 600 ton
otowiu!>16,

Badania wskazuja, ze strefy przydenne stawow rybnych i innych obszarow wodno-btotnych, nad
ktérymi mysliwi intensywnie poluja, s silnie skazone otowiem. Moze w nich wystepowac¢ nawet
do 2 milionow srucin otowianych na 1 hektar?,

Na zdjeciu widzimy dziesigtki Srucin
otowianych w zotagdku mieSniowym
ptaka zwigzanego ze Srodowiskiem
wodno-btotnym. Ptaki potykaja je,
mylac z pozywieniem lub matymi
kamyczkami, ktére sg im niezbedne
do trawienia pokarmu. (fot: Milton Friend)

Nie ma dolnych, bezpiecznych limitow tego toksycznego metalu ciezkiego w srodowisku. W kazdej
swojej postaci jest Smiertelna trucizna: zagraza nie tylko dzikiej przyrodzie, jest niebezpieczny takze
dla ludzi, zwtaszcza ze kumuluje sie w sSrodowisku od dziesiecioleci.

W wiekszosci krajow europejskich od lat obowiazujg juz zakazy i ograniczenia uzywania amunicji
otowianej, w szczegolnosci na obszarach wodno-btotnych. Warto, aby nasz kraj w koncu do nich
dotaczyt. Do wycofania otowiu z mysliwskiej amunicji jeszcze w 2012 roku zobowigzat sie Polski
Zwiazek Eowiecki. Miat byc¢ eliminowany stopniowo: do 2015 1. - zakaz na terenach podmoktych, do
2020 1. - zakaz podczas polowan na ptaki, i do 2025 r. - zakaz catkowity. Realizacja tego programu
zostala jednak w krétkim czasie catkowicie zawieszona.

ANACHRONICZNE | OKRUTNE HOBBY

Wspomnielismy badania naukowe wykazujace, ze w przypadku wielu gatunkéw ptakow znajduja-
cych sie naliscie zwierzat townych odnotowuje sie dramatyczne spadki populacji. Takze polowania
na gatunki bardziej pospolite nie maja zadnego uzasadnienia przyrodniczego, a z punktu widzenia
etyki budza ogromne watpliwosci. Bazanty i kuropatwy s3 najpierw masowo rozmnazane w wy-
specjalizowanych osrodkach hodowli zwierzyny (OHZ) PZE, a nastepnie wypuszczane na potrzeby
komercyjnych polowan. Wiele z tych ptakéw - mimo iz to niezgodne z prawem - zabijanych jest przez
mysliwych chwile po wypuszczeniu na wolnos¢. Teoretycznie zwierzeta, ktére nie miaty kiedy zaad-
aptowac sie do zycia w naturalnym srodowisku sg caty czas zwierzetami hodowlanymi, a do takich
ustawa Prawo lowieckie zabrania strzela¢. Wedtug GUS liczba wypuszczanych z hodowli bazantow
jest zblizona do liczby zabijanych. Poréwnanie tych danych wskazuje jasno: bazanty hoduje sie po
to, aby umozliwi¢ mysliwym masowe, komercyjne polowania.

15 V.G. Thomas, R. Guitart, Limitations of European Union Policy and Law for Regulating Use of Lead Shot and Sinkers:
Comparisons with North American Regulation, Environmental Policy and Governance 20, 2010, s. 57-72.

16 International Update Report on Lead Poisoning in Waterbirds, AEWA, 2001.

7" R.Quy, A report to DEFRA, Review of evidence concerning the contamination of wildlife and the environment arising
from the use of lead ammunition, The Food and Environment Research Agency, 2010.
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UTRATA ZYSKOW ZWIAZANYCH Z TURYSTYKA

W niektorych zakatkach naszego kraju wcigz mozna podziwiac niezle zachowang dzika przy-
rode. W dzisiejszych czasach jest to dobro coraz rzadsze, a przez to coraz bardziej doceniane

na swiecie. W skali globalnej turystyka przyrodnicza rozwija sie szesc razy szybciej niz inne

gatezie turystyki. Madre zarzadzanie dzika przyroda moze przyniesc¢ ogromne zyski wszyst-
kim obywatelom, nie tylko mysliwym, stanowigcym zaledwie 0,3% Polakéw. Gdyby w Polsce

wprowadzono moratorium na polowania na ptaki, mialaby szanse rozwinac sie turystyka

ptasia. Tzw. birdwatching to hobby t3cznie ponad 10 milionéw Niemcéw, Anglikow, Wiochéw
i Francuzow. Kraj, w ktorym ptaki sa bezpieczne, statby sie dla nich niezwykle atrakcyjny
z punktu widzenia tej bardzo popularnej formy turystyki.

PIEKNO DZIKICH PTAKOW

Ptaki sa kolorowe, pelne zycia i wdzieku, maja przeciekawe zwyczaje. Ciesza nasze oczyisyca
zmysty. Ich obecnosc¢ kojagco wptywa na jakosc zycia kazdego cztowieka. Nie ma zadnych
racjonalnych przyrodniczych, ekonomicznych czy srodowiskowych powodow, aby zabijac
w Polsce dzikie ptaki. W srodowisku naturalnym poluje na nie bardzo duzo drapieznikow
- zatem odpada argument o kontroli populacji. Czy w ogdle musimy zabija¢ ptaki? Mysliwi
mowig, ze to tradycja. Zastandwmy sie, czy jest to tradycja warta pielegnowania i wnoszaca
do zycia spotecznego dobre wartosci. Wprowadzenie moratorium pomogtoby odpowiedziec
na to palace pytanie.

Z tych przyczyn postulujemy wprowadzenie piecioletniego moratorium
na zabijanie dzikich ptakow. Apel kierujemy do calej klasy polityczneji do
wszystkich mediow.

Wprowadzenie moratorium pozwolitoby przeprowadzi¢ konieczne badania naukowe, dzieki
ktérym mozna by dostosowac anachroniczne w tym aspekcie prawo towieckie do zmienia-

jacych sie okolicznosci i warunkow przyrodniczych.

Moratorium wprowadzi¢ moze minister sSrodowiska, wydajac stosowne rozporzadzenie.

Preambuta 1



(n) Lista ptakéw townych

W rozdziale tym przedstawiamy trzynascie gatunkéw ptakow wyrdzniajacych sie tym, ze
zostaty umieszczone na urzedowej liscie ptakow townych. W nieodlegtych czasach mysliwi
zabijali rowniez dropie, kszyki, kwiczoty, paszkoty, gtuszce, cietrzewie i bataliony. Obecnie,
poza kwiczotami, ptaki te sg skrajnie nieliczne. Prosto z listy ptakow townych gatunki te
trafity na czerwona liste ptakéw ginacych lub powaznie zagrozonych.

Jeszcze przed wprowadzeniem dla wiekszosci ptakéw ochrony gatunkowej, mysliwi strzelali
do szeregu gatunkow nie nadajacych sie do zjedzenia tylko dlatego, ze uwazano je za szkod-
niki. Do dzi$ zdarza sie, ze od srutu mysliwskiego ging ptaki szponiaste w tym zagrozone
orty czy bieliki.

Zwracamy uwage na dramatyczne spadki populacji niektorych gatunkow z listy ptakow
townych. Pozostate gatunki wydajg sie miec stabilne populacje, lecz naszym zdaniem fakt
ten nie moze by¢ wystarczajagcym uzasadnieniem na zabijanie tych ptakéw. Spéjrzmy na
przypadek kaczki krzyzowki. W samej Warszawie bytuje ich wiecej niz na catym srodkowym
odcinku Wisty. S3 to ptaki na wpot oswojone przez mieszkancow stolicy. Biorgc pod uwage
fakt, ze bardzo czesto zmieniaja miejsce zerowania i odpoczynku, wystarczy, ze opuszcza
obszar miasta, aby stac sie latwym celem mysliwych.

Wszystkie ptaki z listy townych majg ciekawe zwyczaje, czesto zyja w monogamicznych
parach w ktérych z legendarna wrecz opiekunczoscia wychowuja swoje potomstwo. Sg
przyjazne i moga by¢ nieptochliwe, podobnie jak znane nam kaczki krzyzowki czy gesi
z terenow miejskich. Wystarczy, ze przestana kojarzy¢ sylwetke cztowieka ze Smiertelnym
zagrozeniem. Niech naukowe opisy, liczby i wykresy nie zwioda Czytelnika. Popatrzmy na
te ptaki tak, jakbysmy w rzeczywistosci spotkali je na spacerze...
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JARZABEK

spadek liczbnoSci populacji
UE w latach 1980-2018

¥60%

Fot. Markus Varesvuo

Jarzabek to najmniejszy europejski lesny kurak. Wiedzie skryty styl Zycia w zwartych kompleksach
lesnych: iglastych i mieszanych. Lokalnie zasiedla takze mniejsze, pofragmentowane kompleksy
lesne o minimalnej powierzchni 70 ha (najchetniej o powierzchni ponad 400 ha). Krepy, o krétkich
nogach, jarzabek niechetnie zrywa sie do lotu.

Gatunek nie jest objety panstwowym monitoringiem i brak wiarygodnych danych na temat jego
populaciji i trendow. Na przewazajacej powierzchni terytorium Polski, tj. na nizu, jarzabek wyginat
lub jest ptakiem bardzo nielicznym. Populacje naszego kraju szacuje sie na ok. 15-220tys. osobnikow?.
Ogromnym zagrozeniem dla jarzabka jest gospodarka lesna: upraszczanie sktadu gatunkowego
drzewostanow i ograniczenia udziatu najstarszych klas wiekowych.

Polowania sg dodatkowym czynnikiem zwiekszajacy $miertelnos¢. Wptywaja nie tylko na wielkos¢
populacji, ale rowniez na jej cechy: strukture ptciowa i wiekowa?2 Mysliwi strzelaja najchetniej do star-
szych, dekoracyjnie ubarwionych samcéw kurakéw. Do 1995 roku w Polsce w ten sposéb polowano
nacietrzewiei gtuszce, co przyczyniato sie czesto do zabijania najlepszych, dominujacych osobnikéw.
W przypadku gatunkéw nielicznych, ktore podlegaja silnym fluktuacjom, zwiekszenie Smiertelnosci
w okresie, gdy populacja osigga minimalng liczebnos¢, moze doprowadzic¢ nawet do jej wymarcia3.

1 C.Mitrus, A.Zbyryt, Wptyw polowan na ptaki isposoby ograniczania ich negatywnego oddziatywania, Ornis Poloni-
ca, 2015, 56: 309-327.

2 Lundberg P, Jonzén N. 1999. Optimal population harvesting in absource-sink environment. Evolutionary ecology
research 1. 719-729.

3 HungC.M,, Shaner PJ.L., Zink R.M., Liu W.C., Chu T.C., Huang W.S., Li S.H. 2014. Drastic population fluctuations expla-
in the rapid extinction of the passenger pigeon, PNAS 29:10636-10641. TUCN/SSC. 2013.
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CZERNICA

spadek liczbnoSci populacji
w latach 1980-2018

¥80%

Fot. Andrzej Grabski

Czernica zaliczana jest do kaczek nurkujacych, czyli tzw. grazyc. Wystepuje przede wszystkim na
nizu, gdzie zajmuje rozne zbiorniki wodne (jeziora, stawy, starorzecza). Zywi sie glownie mieczakami
(matzami, slimakami), po ktore s3 w stanie zanurkowac na glebokos$¢ nawet 10 metréw. Populacje
legowa szacuje sie obecnie na 2-8 tys. par. W ciggu trzydziestu lat liczebno$c¢ czernicy zmniejszyta
sie 0 75%, a lokalnie nawet 0 95%.

Samiec czarno-biaty, przycigga wzrok zottym okiem, stalowoniebieskim dziobem i zawadiackim
czubem. Samica ubarwiona mniej kontrastowo brazowo-czekoladowa. Samice czernic s3 bardzo
podobne do samic podgorzatki (skrajnie nielicznej kaczki, ktérej populacja legowa szacowana jest
na 100-130 par) i jeszcze rzadszej hetmiatki (15-30 par legowych w catym kraju). Ich identyfikacja
nawet w odpowiednich warunkach jest

trudna nawet dla doswiadczonych or- Wskaznik liczebnosci populacji

nitologdéw. Polowania to: zte warunki
oswietleniowe, krétki czas na reakcje,
odlegtos¢, obserwacje prowadzone
bez sprzetu optycznego, mieszane
stada ptakow. Biorac dodatkowo pod
uwage niski poziom wiedzy mysliwych
dotyczacy rozpoznawania gatunkow
ptakow, mamy pewnosc, ze odroznie-
nie czernic na ktére mozna polowac
od skrajnie nielicznych podgorzatek i
hetmiatek jest w zasadzie niemozliwe.

A0 2008 2008 2mn o 2m3 2ma ana 2015 2016 20m7 2 Jma

4 Wylegata P, Eawicki L., op. cit.
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GLOWIENKA

spadek liczbnosci populacji
w latach 1980-2018

Fot. Tomasz Skorupka * 90%

Gtlowienka (podobnie jak czernica) jest gatunkiem kaczki nalezagcym do grazyc. Nie jest tak wytraw-
nym nurkiem jak kuzynka i zwykle zdobywa pokarm (larwy owadéw, slimaki, matze) nurkujac na
glebokosc do 2,5 metra.

Glowienki przystepuja do legéw stosunkowo p6zno, czasami dopiero na poczatku lipca. 15 sierpnia,
gdy zaczyna sie sezon polowan na kaczki, samice czesto jeszcze opiekuja sie potomstwem. Populacja
legowa gtowienki to okoto 2-11 tys. par, w porownaniu do 20-30 tys. par w latach osiemdziesiatych
i dziewiec¢dziesiatych ubieglego wieku’. Drastyczny spadek liczebnosci tego gatunku notuje sie
nie tylko w Polsce, ale w wiekszosci krajéw europejskich. W zwigzku z tym gltowienka jako jeden
z czterech polskich gatunkoéw (obok orlika grubodziobego, turkawki i wodniczki) zostat uznany przez
TUCN za zagrozony wyginieciem w skali globalne;j.

Samca glowienki w szacie godowej Wskaznik liczebnosci populacji
najlatwiej rozpoznac¢ po ciemnobra-
zowej glowie, czarnej piersi i kuprze,
oraz jasnoszarym tutowiu i skrzyd-
fach. Identyfikacja samicy, szczegol-
nie w stadzie mieszanym (gtowienki
po sezonie legowym chetnie przeby-
waja w towarzystwie innych grazyc:
czernic, ogorzatek, podgorzatek i hetl-
miatek) stanowi wyzwanie nawet dla
doswiadczonych ornitologow.

2007 2008 2009 E] 2011 02 20m3 Hna 2015 206 am7 208 209

5 Wylegata P, Eawicki k., op. cit.

Lista ptakow townych 15



KUROPATWA

spadek liczbnoSci populacji
w latach 1980-2018

¥90%

Fot. Cezary Korkosz

Podstawowym siedliskiem kuropatwy s3 pola uprawne. Zaréwno liczebnos¢, jak i rozpo-
wszechnienie gatunku spadaja w podobnym tempie, wynoszacym ok. 3-4% rocznie. Obecna
populacja kuropatwy nie przekracza 10% stanu z roku 19806¢.

Jej populacja doznata gwattownego zatamania z powodu utraty i degradaciji siedlisk, spowodo-
wanych intensyfikacja i chemizacja rolnictwa (powszechne stosowanie pestycydow). Waznym
aspektem wptywu polowan na populacje jest nie tylko zmniejszanie jej liczebnosci, ale takze
zmiana struktury ptci. Kuropatwa jest gatunkiem monogamicznym, zachwianie strukturg
plci poprzez odstrzat sprawia, ze czesc¢

osobnikow z powodu braku partnera

nie wyprowadza legow’. Wskainik liczebnosci populacji

Reakcja mysliwych na spadek liczeb-
nosci kuropatwy nie byto zaprzesta-
nie polowan, ale rozpoczecie wsiedlen
z hodowli wolierowej. Wprowadzane
w ten sposob do srodowiska ptaki nie
sa przystosowane do zycia w naturze,
zyja krétko i majg bardzo niski sukces
rozrodczy®®. Pomimo drastycznego
zalamania sie populacji kuropatwa
pozostaje gatunkiem townym.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Poprzez proby ,ratowania” gatunku przez mysliwych kuropatwa powoli staje sie (podobnie
jak bazant) ptakiem hodowlanym, ktérego wsiedla sie w celach towieckich.

¢ Chylarecki P, Chodkiewicz T., op. cit.

7 Marcin Rézewicz, Karol Kaszperuk, Przeglad wiedzy na temat biologii, ochrony i hodowli kuropatwy. Wiadomosci
Zootechniczne, R. LV, 2017, 2:156-172.

8 Kamieniarz, Panek, Przebieg legow wsiedlonych kuropatw pochodzgcych z hodowli - badania radiotelemetryczne, 2011.

9 Misiorowska M., Wasilewski M., Survival and causes of death among released brown hares (Lepus europaeus Pallas,
1778) in central Poland, 2012, Acta Theriologica 57: 305-312
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spadek liczbnosci populacji
w latach 1990-2018

¥70%

Fot. Adam Manka

Eyska nalezy do gatunkéw zwigzanych $cisle ze sSrodowiskiem wodnym. Zasiedla niewielkie zbior-
niki: oczka wodne, starorzecza, stawy rybne, brzegi rzek i jeziora na ktorych wystepuje szeroki pas
szuwaru, w ktérym ptaki buduja gniazda, a takze otwarta tonn wodna, na ktorej zdobywaja pozywienie.

W latach 90. ubiegtego wieku liczebnos¢ populacji legowej tyski szacowano na 100-250 tys. par',
jednak obecnie jest szacowana na 33-57 tys. par'’. Na silny spadek liczebnosci krajowej populacji
ma wplyw presja drapieznikéw, zatrucia po potknieciu $rucin otowiu?, a takze degradacja i utrata
siedlisk wskutek odwadniania i melioracji na potrzeby rolnictwa. Smiertelnos$¢ w wyniku polowan
wynosi ok. 6% populacji legowej, przy czym spadek w skali roku wynosi 8%. Myslistwo jest zatem
znaczacym dodatkowym czynnikiem zwiekszajagcym smiertelnosc i przyczynia sie do dalszego
spadku liczebnosci tyski w naszym kraju!3,

Eyska nie figuruje w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat, cho¢ tempo spadku
liczebnosci pozwala j3 zakwalifiko-
wac w Polsce nawet do kategorii VU
(narazone).

Wskaznik liczebnosci populacji

Eyski niechetnie podrywaja sie do lotu.
W zwiazku z tym staja sie tatwym celem
dla mysliwych. Ze wzgledu na niezbyt
smaczne mieso, bardzo rzadko trafiaja
na stoty, a mysliwi traktuja je bardziej
jak ,rzutki”, na ktérych mozna poc¢wi- 007 208 2 2010 201 202 2013 201 w5 w016 w7 208 209
czy¢ umiejetnosci strzeleckie.

10 Cempulik P, Betleja J., Eyska Fulica atra. W: A. Sikora, Z. Rohde, M. Gromadzki, G. Neubauer, P. Chylarecki (red.), At
las rozmieszczenia ptakow legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan, 2007, s. 178-179.

11 Chodkiewicz T., Kuczynski L., Sikora A., Chylarecki P., Neubauer G., Lawicki k., Stawarczyk T. 2015. Ocena liczebno-
$ci ptakow legowych w Polsce w latach 2008-2012. Ornis Polonica 56: 149-189.

12 Mondain-Monval et al., 2002.

13 Wylegata P, Eawicki k., op. cit.
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StONKA

Fot. Matti Saranpaa

Stonka zamieszkuje wilgotne i podmokte lasy lisciaste, mieszane i bory z bogatym podszytem.
Ubarwienie wybitnie maskujace, w odcieniach brunatnych, rdzawych i szarych ze skomplikowanym
wzorem na piérach. Dziob mocny, prosty, cielisty z ciemnym koncem. Dziob rozchyla sie na koncu,
co utatwia chwytanie zdobyczy w glebie. Charakterystyczna cecha stonki s3 oczy przesuniete da-
leko na tyl gtowy, co poszerza jej kat widzenia. Stonki odbywaja o zmierzchu loty tokowe oblatujac
kilkakrotnie zajmowany teren i wydajac chrapliwe glosy.

Jest gatunkiem, ktorego liczebno$¢ w Polsce nie zostata dobrze rozpoznana. Ich liczebno$c¢ szacuje
sie na 20 - 100 tys. par legowych. Gatunek nie jest objety Panistwowym Monitoringiem Srodowiska.
Wszelkie ornitologiczne badania terenowe wskazuja jednak na systematyczny spadek jej liczebnosci.
Wplyw na ten stan ma zapewne obnizanie sie poziomu wéd gruntowych i zanikanie lesnych tere-
néw podmoktych, a co za tym idzie zmniejszenie sie powierzchni odpowiednich dla tego gatunku
biotopow legowych.

Stonka znajduje sie na ,Czerwonej Liscie Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w Polsce” w kategorii DD
(o statusie stabo rozpoznanym (data deficient) i zagrozeniu stwierdzonym, ale blizej nieokreslonym.
Stonka znajduje sie rowniez na Czerwonej liscie gatunkow zagrozonych IUCN.

Strzelanie do stonek moze powodowac zaburzenia naturalnej strategii rozrodu. Na jednego samca
przypada bowiem kilka samic. Odstrzal samcéw ma w tej sytuacji zasadniczy wptyw na populacje,
ilos¢legowiich sukces. Stonki naleza do ptakow migrujacych i co roku w Europie w wyniku legalnych
polowan ginie ok. miliona tych ptakow. Ile ptakéw ginie w wyniku dzialalnosci klusowniczej - nie
wiadomo. Nie ma zadnego uzasadnienia dla polowan na stonki. Ani ekologicznego - wynikajacego
z potrzeby ochrony przyrody, ani z celow fowiectwa - okreslonych przez ustawe prawo towieckie.
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CYRANECZKA

Fot. Adam Manka

Cyraneczka jest najmniejsza kaczka wystepujaca w naszym kraju. Populacje legowa w Polsce szacuje
sie zaledwie na ok. 1,5 tys. par. Gniezdzi sie przede wszystkim na pojezierzach w pétnocnej czesci
kraju. Trendy liczebnosci cyraneczki w Polsce s3 stabo rozpoznane, jednak w Finlandii i Rosji, gdzie
sa najwieksze populacje legowe tego gatunku, obserwuje sie spadki na poziomie 20-30%.

Samiec cyraneczki w okresie godowym jest stosunkowo latwy do rozpoznania. Charakterystycznie
ubarwiona glowa w polaczeniu z zottymi pokrywami podogonowymi, sprawiaja, Ze jest on trudny
do pomylenia z innymi gatunkami. Sytuacja zdecydowanie komplikuje w przypadku samic i sam-
cow latem i jesienia (czyli w okresie polowan). Wowczas cyraneczki s bardzo fatwe do pomylenia z
cyrankg, gatunkiem chronionym, ktérego lokalne populacje spadty drastycznie (np. w Narwianskim
Parku Narodowym 20-krotnie od lat
80-tych®).

Wskaznik liczebnosci populacji
W przypadku tak niskich liczebnosci
strata nawet jednego , przypadkowo”
zastrzelonego ptaka moze miec istot-
ne znaczenie dla loséw catej populacji
w danym regionie.

2012 3 2014 015 016 m7 2018 019

14 Wylegata P, Eawicki k., op. cit.
15 Chylarecki P., Chodkiewicz T., op. cit.
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GES ZBOZOWA

Fot. Markus Varesvuo

Wielkosci gegawy, ale ciemniej ubarwiona. Upierzenie z wierzchu ciata brunatne, najciemniejsze na
glowie, szyi i grzbiecie. Piers i brzuch brazowowawe jasno prazkowane. Dziob z czarng nasada i kon-
coéwka, ze zmienng iloscig pomaranczowoczerwonej barwy w srodkowej czesci. Nogi pomaranczowe.

Ges zbozowa jest bardzo rzadkim migrantem, goscinnie odwiedzajacym nasz kraj w czasie przelotow
z rosyjskiej tajgi na zimowiska.

Jeszcze do niedawna razem z gesig tundrowg uwazana byta za jeden gatunek. Najnowsze badania
wykazaty, Ze s3 to oddzielne gatunki i jako takie uznane zostaty przez Miedzynarodowy Komitet
Ornitologiczny. Odroznienie gesi zbozowej od tundrowej w locie jest praktycznie nie mozliwe, w
zwiazku z tym w czasie polowan na te pierwsze, ofiarg mysliwych bardzo czesto padaja scisle chro-
nione gesi tundrowe. Poprawne oznaczenie gatunku przysparza probleméow nawet ornitologom i jest
mozliwe tylko w sprzyjajacych warun-
kach, przy duzym doswiadczeniu i wie-
dzy oceniajacego. Jak zatem udaje sie to
mysliwym, ktérzy na oddanie strzatu
maja zaledwie kilka sekund?

Wskaznik liczebnosci populacji

Jezeli dodamy do tego fakt, ze gesi zbo-
zowe latwo pomyli¢ z innym gatun-
kiem chronionym - gesig krétkodzioba,
dalsze pozostawienie tego gatunku na
liscie ptakow townych jest bardziej niz
dyskusyjne.

012 2013 2014 2015 2015 2017 2018
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GES BIALOCZELNA

Fot. Cezary Korkosz

Ges biatoczelna jest mniejsza od swoich kuzynek: gegawy i gesi zbozowej. Jest bardziej krepa, efekt
ten poteguje dodatkowo kroétka szyja. Samiec i samica ubarwione s3 jednakowo, szarg szate wyroz-
niaja nieco jasniejsze pregi na grzbiecie. Nazwa gatunku pochodzi od biatej plamy znajdujacej sie na
czole. Sam dzidb jest koloru rozowego.

Ges biatoczelna jest ptakiem wedrownym. Zamieszkuje potnocng czes¢ Azji, Europy a takze Ame-
ryke Péinocna. W naszym kraju pojawia sie w czasie migracji. Tworzy wtedy duze, mieszane stada
nierzadko z gesiami tundrowq i zbozowa. Niektdre ptaki pozostaja u nas na zime. Nie przystepuje
w Polsce do legéw, jest u nas jedynie jesienno-zimowym gosciem, zywigac sie w tym czasie gtownie
trawami i resztkami upraw rolniczych, np. kukurydzy.

Ges biatoczelna na miejsce legowe wybiera najczesciej trudnodostepne, podmokte tereny. Gniazdo
buduje samica, wykorzystuja przy tym zdzbtla, zebrany mech oraz puch, ukrywajac je wsrod traw. Rolg
samca, w okresie wysiadywania przez

samice jaj jest przede wszystkim obro- Wskaznik liczebnosci populacji

na gniazda. Dopiero po wykluciu pisklat

bierze czynny udziat w ich wychowaniu.

Kiedy mlode s3 juz samodzielne, rézne

rodziniy gesitaczg sie w wieksze grupy, by

w pazdzierniku polecie¢ wspdlnie na zi-

mowiska. Miedzy innymi do Polski, gdzie

trafiajg na srodek sezonu towieckiego.

2003 A4 205 216 am7 2018 Mg
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GEGAWA

Fot. Adam Manka

Gegawa to jedyna z gesi na liscie townej, ktora odbywa legi w naszym kraju. ,Najbardziej szara z sza-
rych. Najbardziej boska z boskich...", gegawa byta swietym ptakiem nie tylko Stowian, ale tez Skan-
dynawow, starozytnych Egipcjan i Hindusow. Ci ostatni uwazali, ze Swiat zaczat sie wlasnie od niej.

Gegawa notuje stabilny wzrost populacji, zarowno w naszym kraju, jak i w catej Europie. W Polsce jest
liczebnosc jest jednak w dalszym ciggu relatywnie niewielka: wg szacunkow to 6-8 tys. par legowych?®,
W niektorych miejscach (np. dolina Baryczy) notuje sie lokalne spadki liczebnosci, co wiaze sie
przede wszystkim z ograniczona dostepnoscia miejsc legowych na stawach hodowlanych i rosnaca
presja drapieznikdw (lisa, jenota, wydry i bielika), w innych miejscach (np. Wielkopolska) notowane
s3 3,5-krotne wzrosty liczebnosci gegaw.

Jedna z przyczyn wzrostu liczebnosci

gegawy jest stopniowa synantropizacja Wskaznik liczebnosci populacji
i urbanizacja, czyli tworzenie sie miej-
skich populacji przystepujacej do legéw
naniewielkich nawet zbiornikach wod-
nych w miastach. W tym sensie gegawy
przechodza podobna $ciezke, z ktorej
wczesniej skorzystaty krzyzowki. Prze-
famanie strachu przed cztowiekiem i
zajmowanie mniej atrakcyjnych, ale
bardziej dostepnych zbiornikow wod-
nych, jest Zrédtem sukcesu gegawy.

2007 2008 2009 2010 2011 207 ms3 2014 2015 Rl 207 2018 2mg

16 Chylarecki P., Chodkiewicz T., op. cit.
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Fot. Mateusz Piesiak

Krzyzoéwka to nasza najpospolitsza kaczka. Jesli ktos méwi , kaczka” zwykle ma na mysli samca krzy-
zowki. Charakterystyczny zotty dziob, metalicznie zielona gtowa (z odblaskami fioletu), czekoladowa
piers, jasnoszare boki i wierzch ciata, oraz figlarnie zakrecone czarne pokrywy nadogonowe - to jego
znaki rozpoznawcze. Samica, jak zwykle u kaczek bywa, ubarwiona jest duzo skromniej.

Krzyzowki tatwo spotkac nie tylko nad jeziorami, stawami, czy rzekami, ale takze w centrach wiel-
kich miast, gdzie chetnie zajmuje najmniejsze nawet zbiorniki wodne. Jest gatunkiem wedrownym,
jednak (szczegolnie w miastach) coraz czesciej mozna jg spotkac przez caty rok. Zimg jest chetnie
i czesto dokarmiana przez ludzi.

Gniazda buduje zwykle na ziemi w poblizu zbiornikow wodnych. W przypadku braku dostepnych
miejsc do zatozenia gniazda krzyzowki potrafig zbudowac gniazdo na drzewie, zaja¢ budke legowa,
a nawet zaja¢ potozone na wysokosci kilkunastu metréw gniazdo pustutki.

Krzyzowka nie jest obecnie gatunkiem zagrozonym. Jej populacja zaréwno w Polsce, jak i Europie jest
stabilnaiwykazuje tendencje wzrostowe.

Wiaze sie to przede wszystkim ze wzro- Wskaznik liczebnosci populacji

stem liczebnosci populacji miejskich,
tam gdzie nie odbywaja sie polowania.

Prawdziwy problem polega jednak na
tym, ze samice krzyzowki bardzo tatwo
pomyli¢ z wieloma innymi, chronionymi
i rzadkimi kaczkami: krakwa, ptaskono-
sem, a nawet $wistunem, cyranka lub
rozencem.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2005 2010 2011 2012 2003 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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GRZYWACZ

Fot. Marcin Karetta

Grzywacze to wyjatkowo duze gotebie, wieksze od tak popularnych w naszym otoczeniu gotebi miej-
skich. Kiedys$ zamieszkiwat jasne lasy lisciaste, az po daleka potnoc. Jednak wraz z tym jak pojawit
sie cztlowiek i nasze pola uprawne, bardzo szybko nauczyt sie zy¢ obok nas i rzecz jasna, korzystac¢
z tego, co mu zaoferowaliSmy. Dlatego wlasnie teraz o wiele czesciej widac¢ go w miastach, na wsiach i
polach niz w lasach. W Polsce jest szeroko rozpowszechniony i dos¢ liczny"”. Preferuje lasy lisciaste i
mieszane, takze parkiimale zadrzewienia srodpolne. Zywisie, tak jak inne gotebie, glownie nasionami
i paczkami drzew. Czesto widac¢ go na trawnikach, gdy niespiesznie kroczac skubie listki miodej
trawy. Zimuja w zachodniej i potudniowej Europie.

Szacuje sie, ze w Polsce wystepuje od

400-600 tys. grzywaczy. Polowania na Wskaznik liczebnosci populacji
grzywacza odbywaja sie w trakcie se-
zonu legowego, co jest ztamaniem za-
pisow Ptasiej Dyrektywy UE. Co wiecej,
istnieje duze ryzyko pomylenia grzywa-
czy zinnym chronionym i o wiele rzad-
szym gatunkiem gotebia - siniakiem. W
zwiazku z czym, nalezatoby wykresli¢
grzywacza z listy gatunkow townych?s,

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000 2010 2011 2012 X3 2014 2015 216 X2NT 2018 2009

17 Baptista, L.F., Trail, PW. and Horblit, H.M. 1997. Common Woodpigeon (Columba palumbus). In: del Hoyo, J., Elliott,
A., Sargatal, J., Christie, D.A. and de Juana, E. (eds.) 2013. Handbook of the Birds of the World Alive. Lynx Edicions,
Barcelona. (http://www.hbw.com/node/54105, dostep 2014.10.06).

18 Brochet et al., Illegal killing and taking of birds in Europe outside the Mediterranean: assessing the scope and scale
of a complex issue. Bird Conservation International. 2017.
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BAZANT

Fot. Adam Manka

Bazant zasiedla krajobraz rolniczy z mozaika pdl, 1ak i zarosli srédpolnych. Preferuje szuwary, mo-
kradta i nadrzeczne tegi. Ojczyzna bazanta jest Azja, skad zostat sprowadzony na inne kontynenty.
Do Polski prawdopodobnie juz w XI wieku!®. Pomimo faktu, Ze jest to gatunek obcy, na masowa skale
jest hodowany i wsiedlany w srodowisko naturalne. Sztuczne zasilanie populacji nie ma zadnych
pozytywnych walorow z punktu widzenia przyrodniczego - stuzy wylacznie ,polowaniom rekreacyj-
nym". Bazanty wyhodowane w niewoli tracg w duzej mierze naturalne instynkty, nie potrafig poradzic¢
sobie z presja drapieznikow i ging w krétkim czasie od momentu wsiedlenia. Stan prawdziwie dzikiej
populacji bazanta w Europie jest trudny do okreslenia. Z punktu widzenia dobrostanu srodowiska
i zachowania réznorodnosci przyrodniczej pozadane bytoby, aby zaniechac jednocze$nie sztuczne-
go introdukowania i polowan na te ptaki
) pOZ\.NOhC' IStl"HE] acej populacji, aby si¢ w Wskaznik liczebnosci populacji
pelni naturalizowata.

Dodatkowym argumentem jest niezbada-
ny do tej pory wplyw bazantéw na zmniej-
szajace sie populacje innych kurakow.
Wiadomo, ze bazanty moga by¢ wektorem
wielu groznych choréb i pasozytow?°, ale
takze rywalizowac o optymalne miejsca
legowe oraz o pokarm, m.in. ze zmniej-

2000 2001 2002 2003 2004 2006 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

SZajaca wciaz swa liczebnosc¢ kuropatwa.

19 Niethammer, G. Die Einbuergerung von Saugetieren und Voegeln in Europa. Paul Parey, Hamburg, 1963.
20 K. Eagowska, M. Bednarczyk, E. Bombik, M. Rozewicz. Wybrane choroby bazanta obroznego (Phasianus colchicus)
w chowie wolierowym. Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, 2016.
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@ Przyrodnicze
i humanitarno-prawne

aspekty polowan na ptaki

ZgodnoS¢ z wymogami miedzynarodowymi,
unijnymi i krajowymi

Magdalena Micifiska

1. CEL OPINII

Lowiectwo jest dziatalnoscia o znaczacym wpltywie na srodowisko przyrodnicze, budzaca liczne
kontrowersje natury prawnej, etyczneji ekologicznej. Ochrona przyrody, a w szczegolnosci ochrona
gatunkow i ich siedlisk, jak réwniez kwestie humanitarnego usmiercania zwierzat s przedmiotem
wielu aktéw prawych podejmowanych na szczeblu miedzynarodowym, unijnym i krajowym. Ce-
lem niniejszej opinii jest zbadanie podstaw prawnych polowan na ptaki w kontekscie ich zgodnosci
z catoksztattem obowigzujacego w Polsce prawa, ze szczegdélnym uwzglednieniem prawa miedzy-
narodowego i unijnego. Kluczowymi zagadnieniami beda tutaj ochrona przyrody, w tym ochrona
gatunkow zagrozonych wyginieciem i ich siedlisk, oddziatywanie na srodowisko realizacji planow
towieckich oraz humanitarno-prawne standardy u$miercania zwierzat.

2. PRZEDMIOT | ZAKRES BADAWCZY OPINII

Ochrona gatunkowa ptakéw i ich siedlisk stanowi przedmiot zainteresowania prawa miedzynarodo-
wego od poczatku XX wl. Wspotczesny status ptakow ksztattuja liczne umowy, sposrod ktorych dla
przedmiotu niniejszej opinii szczegélne znaczenie ma Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory
ifauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzona w Bernie dnia 19 wrzesnia 1979 1.2 oraz Konwencja
o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 1.3

1 Ustawa z dnia 18 lutego 1932 r. w sprawie przystapienia Polski do konwencji o ochronie ptakow pozytecznych dla
rolnictwa, podpisanej w ParyZzu dnia 19 marca 1902 r. (Dz.U. 1932 nr 29 poz. 277).

2 Dz.U.1996 nr 58 poz. 263.

3 Dz.U.2002 nr 184 poz. 1532.
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Od wejscia w zycie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwiet-
nia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa®* ochrona ptakéw stata sie jednym z wazniej-
szych zagadnien srodowiskowych dla jednoczacej sie Europy. Tzw. dyrektywa ptasia wraz
z dyrektywa siedliskowa, tj. Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory®, stanowig prawno-organizacyjne
ramy europejskiego systemu obszaréw chronionych Natura 2000.

Jesli chodzi o zrédta krajowe, status prawny ptakow normuja przede wszystkim Ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®, Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie
zwierzat” oraz Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie®,

Stosownie do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustale-
nia listy gatunkow zwierzat townych®, na liscie tej znajduje sie 13 gatunkow dziko zyjacych
ptakéw: jarzabek (Tetrastes bonasia), bazant (Phasianus ssp.), kuropatwa (Perdix perdix), ges
gegawa (Anser anser), ges zbozowa (Anser fabalis), ges biatoczelna (Anser albifrons), krzyzéwka
(Anas platyrhynchos), cyraneczka (Anas crecca), gtowienka (Aythya ferina), czernica (Aythya
Sfuligula), gotab grzywacz (Columba palumbus), stonka (Scolopax rusticola) oraz tyska (Fulica
atra). Wyzej wymienione ptaki podlegaja intensywnemu pozyskiwaniu towieckiemu trwaja-
cemu od potowy sierpnia do konca stycznia. Z danych PZE wynika, ze kazdego roku mysliwi
pozyskuja od 2 do 12% populacji wspomnianych gatunkéw, srednio ok. 200 tys. osobnikow?©,
przy czym statystka objete sg tylko osobniki zastrzelone na miejscu - nie obejmujga ptakow
padiych pozniej, w wyniku ran postrzatowych.

Zagadnieniem badawczym niniejszej opinii jest kwestia, czy i w jakim zakresie realizacja
polowan na wyzej wymienione gatunki jest zgodna z przepisami prawa miedzynarodowe-
g0, unijnego i krajowego odnoszacego sie do ochrony gatunkowej ptakéw i ich siedlisk oraz
wymogu sporzadzania ocen srodowiskowych planéw towieckich. Ponadto analizie prawnej
zostanie poddana takze kwestia uSmiercania ptakéw na polowaniu w kontekscie jego zgod-
nosci z catoksztattem obowigzujacego w Polsce prawa, ogolnymi standardami humanitarno-
-prawnymi oraz przepisami Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia
2009 1. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania.

Dz.Urz. L1032 25.04.1979, s. 1.

Dz.Urz.L 206 z22.07.1992,s.7.

T.j. Dz.U. 2018 poz. 1614, 2244, 2340.

Tj.Dz.U. 2019 poz. 122.

T,j. Dz.U. 2018 poz. 2033, 2019 poz. 125.

Dz.U. 2005 nr 45 poz. 433.

10 https://pzlow.pl/palio/html.run?_...5..STATYSTYKI... (dostep 2020.03.01)
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3. POLOWANIE NA PTAKI A OCHRONA PRZYRODY

3.1. Polowanie na ptaki w swietle celow konwencji bernenskiej

Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk ktadzie szczegolny
nacisk na ochrone gatunkdéw zagrozonych i ginacych, wigczajac w to gatunki wedrowne. Jej przepisy
uwzgledniajg zaréwno ochrone gatunkéw, jak i ochrone siedlisk. Odnosnie do gatunkow zwierzat
Scisle chronionych (zatacznik IT) strony konwencji zobowiazujg sie do wprowadzenia srodkow usta-
wodawczych i administracyjnych oraz innych dziatan majacych na celu ochrone ich siedlisk. Paristwa
powinny zwracac szczegolng uwage na obszary wazne dla gatunkéw wedrownych, wymienionych
w zalaczniku IT (gatunki zwierzat objete ochrona scista) i zatagczniku III (gatunki, ktorych eksploatacja
powinna byc¢ regulowana tak, aby populacje tych gatunkéw byty utrzymane na odpowiednim pozio-
mie), ktére znajduja sie na szlakach ich wedrowek i spetniajg role terenéw zimowania, odpoczynku,
Zerowania, rozmnazania lub pierzenia.

W art. 6 konwencja stanowi, iz kazda z umawiajacych sie stron podejmie wlasciwe i niezbedne
przedsiewziecia ustawodawcze i administracyjne, aby zapewnic szczegolng ochrone gatun-
kéw dzikiej fauny wymienionych w zatgczniku I1. W odniesieniu do zwierzat tych gatunkow
zakazane s3 m.in.:

a) wszystkie formy umyslnego chwytania, przetrzymywania i umyslnego zabijania;

b) umyslne uszkadzanie lub niszczenie miejsc rozrodu lub odpoczynku;

¢) umyslne niepokojenie dzikich zwierzat, zwlaszcza w okresie rozrodu, wychowu mto-
dych lub snu zimowego, jezeli takie postepowanie bedzie miato znaczace skutki w od-
niesieniu do celow konwencii.

Sposrod gatunkoéw wymienionych w zalgczniku IT konwencji na obszarze naszego kraju wy-
stepuja m.in.: ohar (Tadorna tadorna), ge$s mata (Anser erythropus), bernikla biatolica (Branta
leucopsis) oraz bernikla rdzawoszyja (Branta ruficollis). Jednocze$nie gatunki te zajmuja
chronione siedliska ekologiczne wymienione w zataczniku IV konwencji bernenskie;.

Wyzej wymienione gatunki majg na gruncie prawa krajowego status scisle chronionych, co
jest formalnym wypelnieniem wymogow konwencji. Jednakze zakaz umyslnego zabijania,
okreslony w art. 6 lit. 3, moze by¢ naruszany z powodu pomytek w identyfikacji gatunkéw na
polowaniach. Gatunki wymienione w zatgczniku IT konwencji wykazuja bowiem podobien-
stwo morfologiczne do gatunkéw townych, w szczegdlnosci takich jak gtowienka zwyczajna
(Aythya ferina), ges gegawa (Anser anser), ges zbozowa (Anser fabalis) i ges biatoczelna (Anser
albifrons). Prawidtowe rozroznienie wyzej wymienionych gatunkow townych i chronionych
podczas polowania jest praktycznie niemozliwe z wielu wzgledow. Po pierwsze, jest ono
obiektywnie trudne i wymaga okreslonego poziomu wiedzy i doswiadczenia. Po drugie, ze
wzgledu na warunki polowan na ptaki: niewielka ilos¢ $wiatta (Swit, zmierzch, pora nocna),
czeste wystepowanie mgty oraz wymog strzelania do wiekszosci gatunkéw w locie, o czym
stanowi § 6 ust. 1 pkt 5i§ 7 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2005

Przyrodnicze i humanitarno-prawne aspekty polowan na ptaki 28



I. w sprawie szczegotowych warunkéw wykonywania polowania oraz znakowania tusz!. Do-
datkowe trudnosci z identyfikacja wynikaja ze zmiennosci szat godowych i spoczynkowych,
a takze ze zréznicowania upierzenia samic i samcow oraz osobnikow mtodych. Formalny
zakaz zabijania gatunkéw chronionych konwencja bernenska odzwierciedlony w prawie kra-
jowym jest wiec niewystarczajacy dlarealizacji zakazu umyslnego zabijania okreslonego w art.
6 lit. a konwencji. Umieszczenie na liscie zwierzat townych gatunkow tudzaco podobnych
do gatunkéw chronionych bezposrednio naraza te ostatnie na ryzyko zastrzelenia i stanowi
naruszenie gtéwnego celu konwencji. Umyslnosc¢ czynu polega na tym, ze wykonujacy po-
lowanie mysliwy (sprawca), majac sSwiadomosc ryzyka niemozliwej do unikniecia pomytki
w identyfikacji gatunkdéw, godzi sie na popetnienie czynu zabronionego.

Konsekwencja bliskosci taksonomicznej kaczkowatych (Anatidae) sg liczne analogie behawio-
ralne miedzy gatunkami chronionymi i townymi. Ptakitgczg sie w stada mieszane, wybierajac
wspolne tereny zimowania, odpoczynku, noclegowisk, zerowania, rozmnazania, pierzenia
itp. Mieszanie sie stad powoduje, ze siedliska gatunkéw chronionych konwencja bernerniska
s3 intensywnie eksploatowane przez mysliwych. Gatunki ptakow chronione konwencja
bernenska s3 nie tylko bezposrednio narazone na zabicie, ale takze ptoszone odgtosami
wystrzatow, szczekaniem pséw mysliwskich, ruchem pojazdéw. Catoksztatt tych dziatan
ma istotny, negatywny wptyw na warunki bytowania zwierzat, wymusza bowiem zmiane
czasowo-przestrzennego uzytkowania siedlisk oraz zmiane aktywnosci dobowej, a takze
uniemozliwia korzystanie z preferowanych zerowisk i noclegowisk!2,

Ponadto w siedlisku pozostawiany jest toksyczny srut otowiany, ktéry przenika do srodo-
wiska wodnego, pogarszajac warunki ekologiczne bytowania ptakéw chronionych. Jest to
metal ciezki, ktory nie ulega biodegradacji, kumuluje sie natomiast w tkankach organizmow
zywych®3, Polowania w siedliskach ptakow chronionych konwencjg bernenska stanowig
zatem naruszenie jej art. 6 lit. b i c: umyslne uszkadzanie lub niszczenie miejsc rozrodu lub
odpoczynku; umyslne niepokojenie dzikich zwierzat, zwtaszcza w okresie rozrodu, wychowu
mitodych lub snu zimowego.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, stwierdzi¢ nalezy, ze dla uzyskania pelnej zgodno-
Sci prawa towieckiego z celami konwencji nalezy wykreslic z listy ptakéw townych: gtowienke
zwyczajng (Aythya ferina), ges gegawe (Anser anser), ges zbozowa (Anser fabalis) i ges biato-
czelng (Anser albifrons), a ponadto wprowadzi¢ zakaz uzywania srutu otowianego podczas
polowan na ptaki.

11 Por. Dz.U. 2005 61 poz. 548.

12 Madsen I, Fox A.D., Impacts of hunting disturbance on waterbirds -a review, ,Wildlife Biology” nr 4/1995, s.193-207.

13 Krzywy L., Krzywy E., Pastuszak-Gabinowska M., Brodniewicz A., Oféw - czy jest sie czego obawiac? ,Roczniki Po-
morskiej Akademii Medycznej w Szczecinie” nr 2/2010, s. 119.
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3.2. Polowanie na ptaki a dyrektywa ptasia

Kolejny akt prawny majacy znaczenie dla przedmiotu niniejszej opinii to Dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (wersja ujednolicona)*. Ma ona na celu ochrone przed wyginieciem wszyst-
kich istniejagcych wspétczesnie populacji ptakow wystepujacych w stanie dzikim w UE. Jej
przedmiotem zainteresowania sa gatunki ptakow, jak réwniez ich siedliska.

Zalacznik nr zawiera liste gatunkéw ptakow, ktore ,podlegaja specjalnym srodkom ochrony
dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji
na obszarze ich wystepowania” (art. 4 ust. 1). Do srodkéw tych zalicza sie wyznaczanie spe-
cjalnych obszarow ochrony ptakow (OSO) oraz wprowadzenie zakazéw, m.in. umyslnego
zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami, umyslnego niszczenia lub uszkadzania
gniazd i jaj lub usuwania gniazd, umyslnego ptoszenia, szczegolnie w okresie legowym
i wychowu mtodych, jesli mogtoby to miec¢ znaczenie w odniesieniu do celow dyrektywy
(art.51it. 3, b, d). Ptaki gatunkéw wedrownych nieobjete zatgcznikiem I podlegajag podobnym
srodkom ochronnym w odniesieniu do obszarow ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz
miejsc postoju wzdtuz ich tras migracji (art. 4 ust. 2).

W odniesieniu do obszarow wyznaczonych dla ochrony gatunkow znajdujacych sie w zatgcz-
niku I oraz pozostatych gatunkow migrujacych paristwa cztonkowskie podejmujg wtasciwe
krokiw celu unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkow naturalnych
siedlisk lub jakichkolwiek zaktocen wplywajgcych na ptactwo. Panstwa cztonkowskie dgzq
rowniez do unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkow naturalnych
siedlisk poza tymi obszarami ochrony (art. 4 ust. 4).

Sposrod gatunkow ptakéw wymienionych w zatgczniku I na obszarze Polski wystepuja:
podgorzatka (Aythya nyroca), ges mata (Anser erythropus), bernikla biatolica (Branta leucopsis)
oraz bernikla rdzawoszyja (Branta ruficollis). Wymienione gatunki objete s3 ochrong scista
w ramach krajowego prawodawstwa z zakresu ochrony przyrody, co stanowi formalne wy-
pelienie wymogu zakazu zabijania, okreslonego art. 5 lit. a dyrektywy. Jednakze wysokie
prawdopodobienstwo pomytki w identyfikacji gatunkéw podczas polowania prowadzi do
naruszenia zakazu zabijania wyzej wymienionych gatunkow. W szczegolnosci podgorzatka
(Aythya nyroca) moze by¢ mylona z czernica (Aythya fuligula) i gtowienka (Aythya ferina). Z ko-
lei ges mata (Anser erythropus), bernikla biatolica (Branta leucopsis) oraz bernikla rdzawoszyja
(Branta ruficollis) moga by¢, jak powiedziano, mylone z gatunkami gesi townych.

Mieszanie sie stad i analogie behawioralne pomiedzy r6znymi gatunkami Anatidae powoduja,
ze polowania odbywaja sie w siedliskach gatunkéw chronionych, co moze skutkowac narusze-
niem zakazu umyslnego ptoszenia tych ptakow, szczegodlnie w okresie legowym i wychowu

14 Dz.Urz.L20/7 z 26.01.2010.
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mitodych (art. 5 lit. b, d). Pobyt mysliwych, psow mysliwskich i pojazdow w siedliskach pta-
kéw z zatacznika ITi siedliskach ptakow wedrownych, jak réwniez kontaminacja srodowiska
srutem otowianym, stanowig naruszenia przytoczonego wyzej art. 4 ust. 4 dyrektywy.

Wniosek nasuwajacy sie z dokonanych ustalen jest analogiczny z wnioskiem wyprowadzo-
nym z analizy przepisow konwencji bernenskiej. W celu rzeczywistej realizacji zakazu zabi-
jania gatunkow ptakow zagrozonych wyginieciem oraz ochrony siedlisk gatunkow ptakow
zagrozonych wyginieciem i ptakow migrujacych, nalezy usunac gegawe (Anser anser), ges
zbozowa (Anser fabalis), ges biatoczelna (Anser albifrons) takze czernice (Aythya fuligula)
z listy gatunkow townych oraz wprowadzic¢ zakaz uzywania srutu otowianego podczas
polowan na ptaki.

W zalgczniku IT dyrektywy ptasiej znajdujq sie natomiast gatunki, na ktére z uwagi na ich
poziom populacji, rozmieszczenie geograficzne oraz wskaznik reprodukcji w catej Wspolnocie
mozna polowac, w ramach okreslonych w ustawodawstwie krajowym. Panstwa cztonkowskie
zapewniajq, aby polowanie na te gatunki nie zagrazato wysitkom podejmowanym w celu ich
ochrony na obszarze ich wystepowania (art. 7 ust. 1).

Ponadtoart. 7 ust. 4 dyrektywy naklada na panstwa cztonkowskie okreslone wymogi w zwigz-
ku z realizacja praktyk towieckich. I tak, paristwa cztonkowskie zapewniajq, aby praktyka towie-
cka, w tym sokolnictwo, o ile jest ono praktykowane, prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami krajowymi, byta zgodna z zasadami rozsgdnego wykorzystywania i ekologicznie

zrownowazonej kontroli gatunkow danego ptactwa oraz aby ta praktyka byta zgodna, gdy chodzi
0 populacje tych gatunkow, w szczegolnosci gatunkow wedrownych, ze srodkami wynikajgcymi

z art. 2 dyrektywy.

Wzmiankowany wyzej art. 2 dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie podejmujg wszel-
kie niezbedne srodki w celu zachowania populacji gatunkow okreslonych w art. 1 (wszystkich
gatunkow ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium
panstw cztonkowskich) na poziomie, ktory odpowiada w szczegdlnosci wymogom ekolo-
gicznym, naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne
lub w celu dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu.

Dalej art. 7 ust. 4 dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg w szczegolnosci,
by na gatunki, do ktoérych stosuje sie prawo towieckie, nie byty organizowane polowania
w okresie wychowu mtodych ani w czasie trwania poszczegolnych faz reprodukcji. W przy-
padku gatunkéw wedrownych zapewniaja one w szczegolnosci, by na gatunki, do ktérych
maja zastosowanie przepisy towieckie, nie byty organizowane polowania w okresie ich re-
produkgcji lub ich powrotu do swoich miejsc wylegu (art. 7 ust. 4).
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Wszystkie, z wyjatkiem jarzabka (Tetrastes bonasia), gatunki ptakéw townych wymienione
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 1. w sprawie ustalenia listy
gatunkow zwierzat townych znajduja sie w zataczniku II dyrektywy ptasiej. Wobec tych
gatunkow Polska powinna zapewnic, aby

praktyka towiecka (...) byta zgodna z zasadami rozsgdnego wykorzystywaniai ekologicznie
zrownowazonej kontroli (...).

Unijny wymog rozsadnego wykorzystywania i ekologicznie zrownowazonej kontroli zaktada
posiadanie elementarnych danych odnosnie do stanu zasobdéw, ktorymi sie gospodaruje. Na
gruncie prawa towieckiego dokumentem decydujagcym oilosci i rodzaju zwierzat mozliwych
do pozyskania w danym roku gospodarczym na obszarze konkretnego obwodu towieckiego
jest roczny plan towiecki uchwalany przez koto towieckie, opiniowany przez woijta (bur-
mistrza, prezydenta) i zatwierdzany przez nadlesniczego. Roczny plan towiecki zawiera
dane dotyczace zwierzat townych z podziatem na zwierzyne grubg i drobng, ich liczebnos¢,
zasiedlenie i pozyskanie. W przypadku zwierzyny grubej dane te s3 szczegotowe, obejmujq
takze wiek i pte¢, jednakze w odniesieniu do wiekszosci gatunkow ptakow, w tym takze
gatunkow niemigrujacych, nie okresla sie ich liczebnosci, a jedynie pozyskanie. Wynika to
z art. 8a ust. 2 Ustawy Prawo towieckie, ktory stanowi:

Inwentaryzacja zwierzyny (...) zawiera szacowanq liczebnosc¢ wystepujqgcych zwierzqgt townych,
2 wylgczeniem townych ptakow migrujgcych (...)

oraz z zatwierdzonego przez Ministra Srodowiska wzoru rocznego planu towieckiego, ktory
zawiera znaki X (nie nalezy wypeiac) w rubrykach dotyczacych szacowanej liczebnosci: gesi
gegawy, gesi zbozoweji gesi biatoczelnej, krzyzowki, cyraneczki, gtowienki, czernicy, gotebia
grzywacza, stonki i tyski. Z powyzszych ustalen wynika, ze w rocznych planach towieckich
szacuje sie tylko liczbe bazantow, kuropatw i jarzabkéw. Stacja badawcza PZE w Czempiniu
dokonuje inwentaryzacji ptakow townych zbiorczo dla obszaru catego kraju. Zbiorczy charak-
ter maja takze dane z monitoringu ptakéw GIOS, ponadto nie obejmuja one cyraneczki (Anas
crecca), gtowienki (Aythya ferina), czernicy (Aythya fuligula) i stonki (Scolopax rusticola). Braku
szacowania liczebnosci wiekszosci gatunkow ptakéw townych na obszarze obwodow towie-
ckich, w ktérych nastepuje ich pozyskiwanie, prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 4 dyrektywy.
Nie moze by¢ bowiem mowy o rozsgdnym wykorzystywaniu i ekologicznie zrownowazonej
kontroli gatunkow bez posiadania elementarnych danych oilosci eksploatowanych zasobow.

Dalej art. 7 ust. 4 dyrektywy stanowi, ze paristwa cztonkowskie zapewniajq w szczegolnosci, by
na gatunki, do ktorych stosuje sie prawo towieckie, nie byty organizowane polowania w okresie
wychowu mtodych ani w czasie trwania poszczegolnych faz reprodukcji. W przypadku gatun-
kow wedrownych zapewniajg onew szczegolnosci, by na gatunki, do ktorych majq zastosowanie
przepisy towieckie, nie byty organizowane polowania w okresie ich reprodukcji lub ich powrotu
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do swoich miejsc wylegu. Istotq realizacji tego przepisu jest prawidtowe, tj. zgodne ze stanem
faktycznym, okreslenie ,,okresu wychowu mtodych”, ,czasu trwania poszczegélnych faz
reprodukgcji”, ,okresu reprodukcji gatunkow wedrownych lub ich powrotu do swoich miejsc

wylegu”.

Wyznaczenie wymaganych dyrektywa konkretnych terminéw ochronnych wymaga spe-
cjalistycznej i aktualnej wiedzy ornitologicznej. Trzeba miec¢ na uwadze zwlaszcza fakt, ze
zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej dotyczacymi polowan na podstawie dyrektywy
Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa!®, konieczne jest uwzglednianie
wszelkich zmian w terminach migracji oraz dtugosci trwania okresu reprodukgji, jakie moga
wystgpic¢ na skutek zmian klimatu, a takze w wyniku innych niekorzystnych oddziatywan
na srodowisko, np. ekspansji obcych geograficznie gatunkow ssakéw drapieznych, powodu-
jacych straty w legach i koniecznosc¢ ich powtarzania (akapit 2.5.13).

W swietle udokumentowanych opracowan naukowych!® okresy ochronne okreslone Roz-
porzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 1. w sprawie okreslenia okresow
polowan'’ nie speliajg wymogoéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 dyrektywy. W opinii
ornitologow, okres wychowu mtodych u glowienki, czernicy, tyski i grzywacza konczy sie
miedzy pierwsza dekada wrzesnia a konicem miesigca, podczas gdy sezon polowania na te
gatunki rozpoczyna sie juz 15 sierpnia. Taki sam okres wychowu majg gatunki wymienione
w zalgczniku I dyrektywy ptasiej, a w szczegolnosci podgorzatka. Ze wzgledu na zbyt krotki
okres ochronny moze dochodzi¢ do znacznych strat w legach w wyniku ptoszenia przez
mysliwych i aportujace psy.

Na wiekszosci terytorium Polski okres polowan na ges zbozowa, biatoczelng oraz gegawe
trwa od 1 wrzesnia do 21 grudnia. Jednak na terenie wojewodztw dolnoslaskiego, lubuskie-
go, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego okres polowan na gesi zbozowe i biatoczelne
jest wydtuzony do 31 stycznia, a na gegawy do 15 stycznia. Okreslone we wzmiankowanym
rozporzadzeniu terminy narazaja wiec gesi gegawy na przypadkowe zastrzelenie w drugiej
potowie stycznia w wyniku pomytki z gesig zbozowa lub biatoczelna.

Sygnalizowane zjawiska stanowig naruszenie art. 7 ust. 4 dyrektywy, tj. zakazu polowania
w okresie wychowu mtodych i w czasie trwania poszczegoélnych faz reprodukcji, zakazu po-
lowania w okresie reprodukgcji lub powrotu do miejsc wylegu gatunkow wedrownych, oraz
art. 5 w lit. d dyrektywy: zakazu umyslnego ptoszenia ptakow z zatgcznika I, szczegdlnie
w okresie legowym, jesli moze to zaszkodzi¢ ich ochronie. Nalezy miec¢ takze na uwadze fakt,

15 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_pl.pdf (dostep
2020.04.01).

16 Wylegata P, Eawicki k., op. cit.

7. Dz.U. 2005 nr 48 poz. 459 ze zm.
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ze okreslone przez prawodawstwo krajowe terminy ochronne winny uwzgledniac¢ pewien
,margines bezpieczenstwa", wynikajacy z ochronnego celu dyrektywy.

3.3. Polowanie na ptaki a ochrona gatunkowa zwierzqt

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody zabrania polowania na obszarach
parkéw narodowych i ich otulin, a takze w rezerwatach przyrody, z wyjatkiem obszarow
wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych ustanowionych dla rezerwatu
przyrody (art. 15 ust. 1 pkt 4). Na terenach objetych pozostatymi formami ochrony obszaro-
wej zasadniczo mozna polowac. Na obszarach Natura 2000 mozna prowadzic¢ gospodarke
towiecka, jezeli nie oddziatuje to znaczaco negatywnie na cele ochrony danego obszaru
(art. 36 ust. 1).

Jednoczesnie ustawa o ochronie przyrody w art. 52 ust. 1 pkt 1, 7, 12, 13, stanowi, ze w sto-
sunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa moga by¢ wprowa-
dzone nastepujace zakazy: umyslnego zabijania; niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich
obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania; umyslnego
ptoszenia lub niepokojenia; umyslnego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu,
w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych lub w miejscach zerowania
zgrupowan ptakéw migrujacych lub zimujacych. Z przepisu tego wynika nie tylko zakaz
polowania na gatunki objete ochrong scislg, ale takze zakaz organizacji polowan na skutek
ktorych nastepuje niszczenie ich siedlisk lub ostoi lub umyslne ptoszenie i niepokojenie. Ze
wzgledu na podnoszone wyzej podobienstwa morfologiczne i behawioralne gatunkéw tow-
nychi gatunkoéw objetych ochrong $cistg, jak réwniez ze wzgledu na zajmowanie wspoélnych
siedlisk i ostoi, realizacja celow ochronnych, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1,7, 12113
ustawy o ochronie przyrody nie jest mozliwa bez wprowadzenia zakazu polowania na ga-
tunki ptakéw wymienione w paragrafie 2.2 i 2.3 niniejszego opracowania. Warto podkreslic,
iz wiele gatunkoéw polskiej awifauny objetych ochrong scistg, zajmujacych wspolne siedliska
z gatunkami fownymi, wykazuje skrajnie niskie liczebnosci, oscylujac na granicy wymarcia.
Dotyczy to m.in. hetmiatki (Netta rufina): 10-15 par, podgorzatki (Aythya nyroca): 100-130 par,
swistuna (Mareca penelope): 0-5 par, rozenca (Anas acuta): 5-20 par'®. Nalezy miec¢ swiado-
mos¢, ze w przypadku takich gatunkéw ubytek jednej pary generuje spadek liczebnosci na
poziomie nawet kilkudziesieciu procent populacji.

Naruszenie zakazow w stosunku do gatunkéw chronionych jest wykroczeniem. Art. 131 pkt 14
ustawy o ochronie przyrody stanowi: kto, bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza
zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzyboéw objetych ochrong gatunkowa - podlega
karze aresztu albo grzywny. W przypadku powstania istotnej szkody mamy do czynienia
z przestepstwem. Art. 181 § 3 Kodeksu karnego stanowi:

18 Chodkiewicz T., Kuczynski L., Sikora A., Chylarecki P., Neubauer G, Eawicki k., Stawarczyk T., op. cit., s. 149-189.
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Kto niezaleznie od miejsca czynu niszczy albo uszkadza rosliny lub zwierzeta pozostajgce
pod ochrong gatunkowg powodujqgc istotng szkode - podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci (§ 5
art. 181 k.k.).

W swietle wyzej zacytowanych przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzujacy w Polsce
stan prawny, umozliwiajacy mysliwym polujgcym na ptaki nagminne naruszanie zakazu
zabijania i ptoszenia gatunkow objetych ochrong scista, rodzi kryminogenne konsekwencje,
demoralizujac zaréwno mysliwych, jako sprawcow wykroczen i przestepstw, jak i spoteczen-
stwo, swiadome bezskutecznosci obowiazujacych przepisow. Dodatkowo trzeba zauwazyc,
ze organizacja polowan zbiorowych praktycznie uniemozliwia ustalenie sprawcy. Stan ten
narusza porzadek prawny, poczucie fadu i sprawiedliwosci spotecznej. Mysliwi zasadniczo
unikaja odpowiedzialnosci karnej za popeklione czyny, przepisy karne s3 w tym przypad-
ku martwa literg, co obniza spoteczny szacunek dla prawa, godzac w podstawy ustrojowe
demokratycznego panstwa prawnego.

4. POLOWANIE NA PTAKI A USTAWOWE CELE
| PRYNCYPIA tOWIECTWA

Art.1Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie stanowi:

Lowiectwo, jako element ochrony srodowiska przyrodniczego, w rozumieniu ustawy oznacza
ochrone zwierzqgt townych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasa-
dami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej.

Ustawowymi celami fowiectwa sa:

1. ochrona, zachowanie roznorodnosci i gospodarowanie populacjami zwierzat townych;

2. ochronaiksztattowanie srodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy warunkow byto-
wania zwierzyny;

3. uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofeéw oraz wlasciwej
liczebnosci populacji poszczegdlnych gatunkoéw zwierzyny przy zachowaniu rownowagi
srodowiska przyrodniczego;

4. spehianie potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania myslistwa, kultywowania tradycji
oraz krzewienia etyki i kultury towieckiej (art. 3 Prawa towieckiego).
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Hierarchia przyjeta w powyzszym przepisie na plan pierwszy wysuwa cele w zakresie ochrony
przyrody i ksztattowania srodowiska przyrodniczego (pkt. 1i 2)*°. Ujecie takie jest zbiezne

z zadeklarowang w art. 1 ustawy definicja lowiectwa jako elementu ochrony srodowiska przy-
rodniczego. Przyjmuje sie zatem, ze w Polsce realizowany jest model towiectwa, w ktérym

na pierwszym miejscu stawia sie ochrone i gospodarowanie zasobami zwierzyny, a dopiero

potem jej pozyskanie. Bez argumentu gospodarki towieckiej i uznania towiectwa za jeden

z elementow ochrony srodowiska przyrodniczego, myslistwo oznaczatoby zabijanie zwierzat
dla przyjemnosci, zabawy, rekreacji. Stan ten stanowitby naruszenie standardow humanitar-
nego traktowania zwierzat, a w szczegolnosci zasady ochrony zycia zwierzat, o ktérej mowa

wart. 6 ust. 1.

Jednakowoz zabijanie ptakéw motywowane priorytetowymi celami towiectwa, jakimi s
~zachowanie roznorodnosci i gospodarowanie populacjami zwierzat townych” oraz ,ochrona
i ksztattowanie srodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy warunkow bytowania zwierzy-
ny”, nie znajduje uzasadnienia ani w ,,zasadach ekologii” ani w zasadach ,racjonalnej gospo-
darki rolnej, lesnej i rybackiej”, o ktérych mowa w art. 1 ustawy. Liczebnosc skrzydlatej fauny
nalezacej do gatunkéw townych w zaden sposob nie zagraza roznorodnosci biologicznej ani
wzglednej rownowadze przyrodniczej. Wymienione w rozporzadzeniu gatunki nie naleza do
inwazyjnych, drapieznych i nie wyrzadzaja liczacych sie szkdéd w gospodarce lesnej, rolnej,
rybackiej, w zwigzku z czym nie ma potrzeby ,kontroli ich populacji” za pomocga polowarn.

Prowadzenie gospodarki towieckiej, oznaczajace ,dzialalnosc¢ w zakresie ochrony, hodowli
i pozyskiwania zwierzyny (art. 4. ust. 1), ma ograniczone zastosowanie do ptakow. Ustawa
zabrania chowu i hodowli zamknietej zwierzat townych, z wyjatkiem bazanta oraz zwierzat
uznanych za zwierzeta gospodarskie na podstawie odrebnych przepisow (art. 16 ust. 1). Po-
zostajace w stanie wolnym gatunki ptakéw townych nie sg dokarmiane przez mysliwych,
gdyz nie ma takiej potrzeby. Urzadzenia towieckie, o ktérych mowa w rocznych planach
towieckich (pasniki, lizawki), jak réwniez czynnosci takie jak wyktadanie karmy, soli - do-
tycza ssakow. Dzialania polegajace na ,tworzeniu statych i okresowych oston dla zwierzyny
(lasy, zadrzewienia, zakrzewienia, remizy, ostony miejsc legowych) (art. 11 ust. 2) czy redukcji
liczebnosci populacji drapieznikéw stuza wszystkim gatunkom ssakow, a nie tylko ptakom.
Limity pozyskania ptakow okreslane s3 arbitralnie, bez szacowania liczebnosci 10 z 13 gatun-
kéw, o czym byta juz mowa w paragrafie 3.2. niniejszej opinii.

Do ptakéw strzela sie z amunicji zawierajacej otow. Szacunki wskazuja, iz w Polsce wystrze-
liwuje sie rocznie ok. 600000 kg otowiu?®. W miejscach regularnych polowan na ptaki,
zwlaszcza na terenach mokradtowych, stanowigcych ostoje zarowno gatunkow townych, jak
i chronionych, stezenie tego metalu wynosi do 2 min srucin otowianych na hektar oraz do

19 Radecki W., Prawo fowieckie. Komentarz, Difin, Warszawa 2012, s. 58.
20 Nakonieczny T., Niech 2yjq! ptaki, ,Dzikie Zycie” nr 2/2013.
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400 srucin otowianych na 1 metr kwadratowy?!. Ogotem myslistwo zanieczyszcza srodowi-
sko otowiem w dwukrotnie wiekszym stopniu, niz krajowy przemyst i transport gcznie?2.
Szczegoblny problem wigze sie z polowaniami nad stawami rybnymi. Otéw trafia do zotad-
kéw ryb hodowlanych, jest tez potykany przez kaczki, gesiitabedzie, traktujace sruciny jako
gastrolity?.

Problem zanieczyszczania srodowiska zostat podniesiony do rangi konstytucyjnej. Art. 86
Konstytucji RP?* stanowi, ze kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan srodowiska i ponosi
odpowiedzialnos¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzial-
nosci okresla ustawa. Kontaminacja srodowiska otowiem, bedaca skutkiem polowan na ptaki,
narusza wynikajacy z art. 86 konstytucyjny zakaz zanieczyszczania srodowiska. W swietle
tego artykutu PZE powinien ponies¢ odpowiedzialnosc za spowodowane zanieczyszczanie.

Podsumowujac dokonane wyzej ustalenia stwierdzic nalezy, ze polowania na ptaki nie znaj-
duja uzasadnienia w ustawowych priorytetach towiectwa. Nie sa tez uzasadnione prowadze-
niem gospodarki towieckiej: ochrong i hodowlg zwierzat. Polowania na ptaki to zasadniczo
rekreacja dla mysliwych, sprowadzajaca wysokie ryzyko popetnienia przestepstwa zabicia
gatunkow objetych ochrong $cistg oraz wykroczenia polegajacego na niepokojeniu gatunkow
chronionych. Jest to dzialalnosc ekologicznie szkodliwa takze ze wzgledu na wprowadzanie
otowiu do srodowiska. Poniewaz narazone na szkode, chronione prawem wartosci zdecy-
dowanie przewyzszajq korzysci wynikajace ze ,spetmiania potrzeb spotecznych w zakresie
uprawiania myslistwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury towieckiej”,
celowe jest wprowadzenie zakazu polowan na gatunki: gegawa (Anser anser), ges zbozowa
(Anser fabalis), ges biatoczelna (Anser albifrons), krzyzoéwka (Anas platyrhynchos), cyraneczka
(Anas crecca), gtowienka (Aythya ferina), czernica (Aythya fuligula), gotab grzywacz (Columba
palumbus), stonka (Scolopax rusticola), tyska (Fulica atra), jak rGwniez wprowadzenie zakazu
uzywania amunicji zawierajacej otow.

5. OCENA SRODOWISKOWA PLANOW tOWIECKICH

Od lat osiemdziesiatych XX w. problematyka ocen srodowiskowych zajmuje znaczace miejsce w pra-
wie ochrony srodowiska Unii Europejskiej i w prawie miedzynarodowym. Dla przedmiotu niniejszej

21 Thomas V.G., Guitart, R., Limitations of European Union Policy and Law for Regulating Use of Lead Shot and Sinkers:
Comparisons with North American Regulation, ,Environmental Policy and Governance” nr 1(20)/2010.

22 Emisja Pb ogoétem (transport, przemyst, inne) za rok 2009 - 458719,13 kg za rok 2010, Krajowy bilans emisji SO,,
NOx, CO, NH;, NMLZO, pytow, metali ciezkich i TZO za lata 2009-2010 w uktadzie klasyfikacji SNAP. Raport
syntetyczny.

23 Mystek P, Kalisinska E., Problem otowiu a zwierzyna fowna, [w:] Czeraszkiewicz R., Oleksiak A. (red.), Ptaki wodno-

-btotne na Pomorzu Zachodnim. Wyniki liczen w sezonie 2002/2003, ekologiai ochrona, Zachodniopomorskie Towa-
rzystwo Ornitologiczne, Zarzad Okregowy PZE, Szczecin 2003, s. 64.

24 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2
kwietnia 1997 1., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 1. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.).
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opinii znaczenie ma zwlaszcza konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzagdzona w Rio de Janeiro
5czerwca 1992 1.2, oraz Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. dyrektywa siedliskowa)?®.

Celem konwengji jest ochrona réznorodnosci biologicznej i zrownowazone uzytkowanie jej
elementow (art. 1). Artykut 8 1it. i konwencji stanowi, ze kazda z jej stron, w miare mozliwosci
i potrzeb, bedzie dazy¢ do zapewnienia niezbednych warunkéw umozliwiajgcych zharmo-
nizowanie stosowanych praktyk uzytkowania roznorodnosci biologicznej, z zasadami jej
ochrony i zrGwnowazonym uzytkowaniem jej elementow (lit. i). Natomiast art. 14 ust. 11it. a
konwencji naktada na panistwa obowiazek wprowadzenia procedur wymagajacych wykona-
nia oceny oddziatywania na srodowisko proponowanych projektow, ktore moga miec istotne
negatywne skutki dla réznorodnosci biologicznej, w celu unikniecia lub zmniejszenia takich
skutkow, oraz tam, gdzie to jest wlasciwe, pozwala na udziat spotecznosci w tych procedurach.

Celem dyrektywy siedliskowej jest natomiast przyczynienie sie do zapewnienia roznorodno-
Sci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na teryto-
rium UE i stworzenie spojnej europejskiej sieci ekologicznej specjalnych obszaréow ochrony,
pod nazwa Natura 2000. Ta sie¢, ztozona z terenow, na ktorych znajduja sie typy siedlisk
przyrodniczych wymienione w zalgczniku Ii siedliska gatunkéw wymienione w zatgczniku
IT, obejmuje rowniez specjalne obszary ochrony, sklasyfikowane przez panstwa cztonkowskie
UE zgodnie z dyrektywa ptasia (por. art. 2 ust. 1i art. 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowej).

Stosownie do przepisow dyrektywy siedliskowej na obszarach Natura 2000 panstwa czton-
kowskie podejmujg odpowiednie dziatania w celu unikniecia na tych obszarach pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak rowniez w celu unikniecia niepokoje-
nia gatunkow, dla ktorych zostaty wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze miec
znaczenie w stosunku do celow dyrektywy (por. art. 6 ust. 2). Kazdy plan lub przedsiewziecie,
ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktore
moze na nie w istotny sposob oddziatywac, zaréwno oddzielnie, jak i w potgczeniu z inny-
mi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego
terenu z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W swietle wnioskow wynikajacych z tej
oceny wlasciwe wtadze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po
upewnieniu sie, Ze nie wptynie ono niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przy-
padkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczenstwa (por. art. 6 ust. 3).

Z przytoczonych wyzej artykutéw konwencji o roznorodnosci biologicznej i dyrektywy
siedliskowej jednoznacznie wynika obowigzek przeprowadzania oceny srodowiskowej dla
projektow, planow, przedsiewzie¢ mogacych w istotny sposob oddziatywac na srodowisko.
Nie moze by¢ watpliwosci, ze towiectwo, ktore w dotychczasowej historii bezposrednio

25 Dz.U.2002 nr 184 poz. 1532.
26 Dz.Urz.L206z22.07.1992,s.7.
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przyczynito sie do wyginiecia catych gatunkow, jest dziatalnoscig znaczaco oddziatywujaca
na srodowisko i moze by¢ realizowane tylko w oparciu o dokumenty planistyczne podlegajace
ocenie srodowiskowej z uwzglednieniem udziatu spotecznego.

W zwiazku z przystapieniem do UE, Polska wprowadzita do swojego porzadku prawnego
system ocen oddziatywania na srodowisko. Ramowg ustawag w tym zakresie jest Ustawa
z dnia 3 pazdziernika 2008 . 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko?”. Jej
art. 46. pkt 3 stanowi, iz przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
(SO0S) wymagaja projekty polityk, strategii, planéw lub programéw, ktorych realizacja moze
spowodowac znaczace oddzialywanie na obszar Natura 2000, jezeli nie sg one bezposrednio
zwiazane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony.

O koniecznosci przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko doku-
mentow, ktérych realizacja moze miec znaczacy wpltyw na obszary Natura 2000, stanowi

art. 33 ust. 3 ustawy - o ochronie przyrody. Projekty polityk, strategii, plandéw i programow,
oraz zmian do takich dokumentow a takze planowane przedsiewziecia, ktére moga znaczaco

oddziatywac na obszar Natura 2000, a ktore nie sa bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru

Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony, wymagaja przeprowadzenia odpowiedniej oceny
oddziatywania na zasadach okreslonych w ustawie o udostepnianiu informacji o sSrodowisku

ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko.

O dokumentach planowania w gospodarce towieckiej stanowi art. 8 ust. 3-4 Prawa towieckie-
g0, natomiast szczegdtowy sposob sporzadzania planow okresla Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 1. - w sprawie rocznych planéw towieckich i wieloletnich
towieckich planéw hodowlanych?s,

Wieloletnie towieckie plany hodowlane sporzadzane s3 przez Dyrektorow Regionalnych
Dyrekcji Lasow Panstwowych (RDLP) w uzgodnieniu z Polskim Zwigzkiem Eowieckim
i marszatkami wojewodztw. Roczne plany towieckie sporzadzane przez dzierzawcow obwo-
dow towieckich podlegaja zatwierdzeniu przez wlasciwego nadlesniczego po zasiegnieciu
opinii wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, natomiast roczne plany sporzadzane przez
zarzadcow obwodow towieckich wytaczonych z wydzierzawiania zatwierdza Dyrektor RDLP.
Dodatkowo, jesli obwodd towiecki graniczy z parkiem narodowym, plany opiniowane sg przez
dyrektora parku. Jednakowoz w Polsce przyjela sie praktyka, ze procedura zatwierdzania
wyzej wymienionych dokumentéw planowania nie uwzglednia wzmiankowanych prze-
pisow art. 33 ustawy o ochronie przyrody i art. 46 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji

27 T,j.Dz.U. 2018 poz. 2081.
28 Dz.U.2007 nr 221 poz. 1646.
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o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko.

Wieloletni plan hodowlany oraz roczne plany towieckie niewatpliwie s3 dokumentami, kto-
rych realizacja moze negatywnie wptywac na srodowisko przyrodnicze, wymagajacymi prze-
prowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko. Nieprzeprowadzanie w Pol-
sce tej procedury dla planéw towieckich narusza art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej i stanowi
istotny wytom w krajowym systemie ocen oddziatywania na srodowisko, tym bardziej, ze
dla gospodarki lesnej prowadzonej w oparciu o analogiczne dokumenty (plany urzadzania
lasu) procedura strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko jest przeprowadzana.

Przeprowadzenie procedury strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko planéw to-
wieckich wymaga zapewnienia udziatu spoteczenstwa. Realizacja tego wymogu zwiekszy
zakres kontroli spotecznej w odniesieniu do gospodarki towieckiej i polowan, co jest szcze-
goélnie uzasadnione w kontekscie art. 2 Prawa towieckiego, ktory stanowi, ze zwierzeta towne
w stanie wolnym, jako dobro ogélnonarodowe, stanowig wtasnosc¢ Skarbu Panstwa.

6. POLOWANIE NA PTAKI A HUMANITARNY STANDARD
USMIERCANIA ZWIERZAT

Ochrona humanitarna zwierzat jest waznym kierunkiem rozwoju prawa ochrony srodowi-
ska, odpowiadajacym postulatom etycznym wspotczesnego spoteczenstwa. Najwazniejsze
akty miedzynarodowe w tym zakresie to Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat, uchwalona
przez UNESCO w dniu 15 pazdziernika 1978 r. w Paryzu??, Europejska konwencja o ochronie
zwierzat przeznaczonych do uboju, sporzagdzona w Strasburgu dnia 10 maja 1979 .39, Eu-
ropejska konwencja w sprawie ochrony zwierzat kregowych wykorzystywanych do celow
doswiadczalnychiinnych celéw naukowych, sporzadzona w Strasburgu dnia 18 marca 1986
131, Europejska konwencja o ochronie zwierzat domowych, sporzagdzona w Strasburgu dnia
13listopada 1987 r.32 Do wiodacych aktoéw prawa unijnego naleza natomiast Dyrektywa Rady
93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania®,
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 1. - w sprawie ochro-
ny zwierzat podczas ich usmiercania3* oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/63/UE z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do
celéw naukowych.

29 Zob. np. http://niechcianeizapomniane.org/swiatowa-deklaracja-praw-zwierzat/ (dostep 2020.04.01).
30 Dz.U.2008 nr 126 poz. 810.

31 Nieratyfikowana, tekst dostepny w Internecie: http://conventions.coe.int/ (dostep 2020.04.01).

32 Ibidem.

3 Dz.Urz.L3402z31.12.1993,s. 21.

34 Dz.Urz.L303z18.11.20009.

35 Dz.Urz. L.276/33z20.10.2010.
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Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat stanowi, ze jesli okaze sie, ze Smierc zwierzecia jest koniecz-
na, nalezy je usmiercic szybko, nie narazajgc na bol i trwoge (art. 31it b). Ze wzmiankowanego
artykutu deklaracji oraz z analizy licznych przepisow wyzej wymienionych aktow praw-
nych wywies¢ mozna niekwestionowane, uniwersalne zasady humanitarnego standardu
usmiercania zwierzat. Majac na celu zmniejszenie bélu i stresu u zabijanych zwierzat, prawo
wymaga, by procedura usmiercania przebiegata tak szybko, jak to mozliwe. Nalezy doskonali¢
technikiinarzedzia, dostosowywac je do cech gatunkowych i osobniczych zwierzat, tak aby
maksymalnie ograniczyc ich ekspozycje na bdl i trwoge. W kazdym wypadku wymaga sie
profesjonalizacji procedury usmiercania, tj. wykwalifikowanego zawodowo personelu, oraz
poddania procedury wnikliwym i regularnym kontrolom wlasciwych organow panstwowych.
Zatem elementarne, niekwestionowane pryncypia humanitarnego standardu usmiercania
zwierzat to szybkosc¢, doskonalenie metod i narzedzi, niezawodnosc¢ technik, profesjonalizacja
personelu, kontrola panstwowa3®,

W odréznieniu od kategorii zwierzat gospodarskich, domowych i laboratoryjnych pra-
wo miedzynarodowe, unijne i krajowe nie wprowadzito szczegdétowych wymogoéw
humanitarnych odnosnie polowan, pomimo faktu, iz s3 cata zwierzyna towna to kre-
gowce posiadajace wysoko rozwiniety, wyspecjalizowany i wrazliwy na bodzce uktad
nerwowy. Takze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995r. - Prawo towieckie i wydane na jej
podstawie akty wykonawcze nie zawierajg szczegotowych przepiséow odnoszacych sie
do humanitarnych aspektéw usmiercania zwierzyny, pozostawiajac te kwestie oby-
czajom towieckim3’. W zwigzku z tym powstaje znaczaca réznica w humanitarno-praw-
nym statusie kregowcow nalezacych do gatunkow townych i pozostatych kregowcow.

Anachroniczne obyczaje towieckie nie harmonizuja z etyczno-prawnymi standardami
usmiercania zwierzat i nie gwarantuja zachowania elementarnych pryncypiow humanitar-
nych. Polowania na ptaki naruszajg wszystkie zasady, o ktorych byta mowa wyzej. Zwazywszy
na charakterystyke strzelania z amunicji Srutowej oraz specyficzne warunki polowan (Swit,
zmierzch, noc, mgh), odsetek strzatow smiertelnych wynosi 40-30%. Pozostate 60-70% to
strzaty niecelne lub postrzelenia powodujgce w konsekwencji dtugotrwatg i bolesng smierc
zwierzat. Strzelanie z wigzki srutu powoduje wystepowanie znacznego odsetka postrzatkow,
czesto skazanych na powolnga smier¢, a takze narusza zasade doskonalenia technik.

Co prawda § 5 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegotowych
warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz wprowadza jako warunek podjecia
polowania na ptactwo wymaog posiadania ,utozonego w tym celu psa”, majacy w zatozeniu
ograniczac liczbe rannych, nieodnalezionych osobnikéw. Przepis ten ma jednak, niestety, cha-
rakter lex imperfecta. W rozporzadzeniu nie okreslono bowiem systemu szkolen, egzaminow

36 Micinska-Bojarek M., Lowiectwo. Aspekt humanitarno-prawny, Silva Rerum, Poznan 2014.
37 Art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo lowieckie, wymaga uwzglednienia , konieczno$ci humanitarnego postepowania
ze zwierzetami” w zwiazku z ich odtowem w putapki Zywotowne.
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i certyfikacji weryfikujacych umiejetnosci psa ,utozonego do polowan na ptactwo”, a ponadto
nie przewidziano sankcji za podjecie polowania bez psa.

Do dobijania postrzatkow wykorzystywane s3g metody, ktore nie sg okreslone przez prawo,
ale wynikajg z obyczajow mysliwskich. Postrzelonym ptakom, ktore nie zostaty zaduszone
przez aportujacego psa, mysliwi skrecaja kregi szyjne, uderzajg gtowa o twardy przedmiot,
stosuja tzw. piorkowanie, czyli ,wbijajq stosine sztywnego piora w rdzen kregostupa”38, wbijaja
im w gtowe szydto rymarskie itd.3°

Postrzelenia, ranienia, dobijanie zwierzat amatorskimi metodami stanowig norme na polo-
waniach. Stan ten skutkuje naruszeniem przepisow ogolnych dotyczacych humanitarnego
traktowania zwierzat, wyrazonych w Ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
W szczegolnosci ze wzgledu na , stosowanie dzialan charakteryzujacych sie drastycznoscig
form i metod” oraz zadawanie Smierci ,w sposob powolny”, tj. dziatania, o ktérych mowa
w art. 4 pkt 12 tejze ustawy. Podczas polowania na ptaki moze dojs¢ do wypeienia znamion
przestepstwa usmiercenia zwierzecia ze szczegolnym okrucienstwem z art. 35 ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat, podlegajacego karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Dodatkowo nalezy podkreslic¢ fakt, ze polowania naruszaja zasade profesjonalizacji usmier-
cania, jako ze hobbystyczne i amatorskie procedury zabijania kregowcéw pozbawione s
zewnetrznej kontroli ze strony wyspecjalizowanych inspekcji pannstwowych. Na tle huma-
nitarno-prawnego standardu usmiercania kregowcéw polowania na ptaki stanowia wiec
razacy, demoralizujacy anachronizm prawny.

Obiektem polowan s3 z reguty zwierzeta wolno zyjace, w stanie dzikim. Jednakze w polskiej
praktyce organizowane s3 rowniez polowania na bazanty i kuropatwy hodowane w Osrod-
kach Hodowli Zwierzyny (OHZ): mysliwi strzelaja do ptakow wypuszczonych na wolnos¢
z wolier i klatek. Legalnosc¢ polowan na ptaki hodowlane budzi powazne zastrzezenia pod
wzgledem zgodnosci z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzes$nia 2009
I. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania“®. Rozporzadzenie ustanawia przepisy
dotyczace usmiercania zwierzqt hodowanych lub utrzymywanych w celu produkcji Zywnosci,
wetny, skory, futer lub innych produktow, jak rowniez usmiercania zwierzgt w celu zmniejsze-
nia ich liczebnosci oraz dziatan zwigzanych z usmiercaniem (art. 1 ust. 1). Akt ten wprowadza
obowigzek ogtluszania zwierzat, aby wywotac¢ brak przytomnosci i wrazliwosci na bodzce
przed usmierceniem, lub podczas usmiercania. Rozporzadzenie stosuje sie z wyjatkami, m.in.
w odniesieniu do polowan (art. 1 ust. 1 pkt 3 lit a/ii). Jednakowoz wprowadzajac ten wyjatek
prawodawca unijny miat niewatpliwie na uwadze polowania na zwierzyne wolno zyjaca,
w stanie dzikim. Wniosek taki wynika przede wszystkim z tresci art. 2 lit. o Rozporzadzenia.

38 Jozwiak Z., Biaty K., Sfownik podstawowych terminow fowieckich i ekologicznych, owiec Polski, Warszawa 1994, s. 50.
39 Kruczynski Z., Farba znaczy krew, Czarne, Wotowiec 2017, s. 117.
40 Dz. Urz.L303/1z18.11.2009.
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Zdefiniowane w tym przepisie pojecie drobiu oznacza ,ptaki utrzymywane w gospodarstwie,
w tym ptaki nieuznawane za gospodarskie, ale ktore s3 utrzymywane tak jak zwierzeta go-
spodarskie, z wykluczeniem ptakow bezgrzebieniowych”. Bazanty i kuropatwy s3 ptakami
grzebieniowymi. Ptaki te, cho¢ nie naleza do zwierzat gospodarskich w rozumieniu art. 2 pkt
2 Ustawy z dnia 29 czerwca 2007 1. 0 organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich*,
to w OHZ s3 utrzymywane tak jak zwierzeta gospodarskie, a zatem objete s3g zakresem obo-
wigzywania rozporzadzenia.

Z artykutu 28 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy Prawo towieckie wynika, iz w osrodkach hodowli zwie-
rzyny realizowane s3 cele zwigzane m.in. z, ,hodowla rodzimych gatunkéw zwierzat townych
w celu zasiedlania towisk” oraz ,hodowla zwierzat townych szczegolnie pozytecznych w bio-
cenozach lesnych”. Ustawodawca wyraznie okresla wiec cele hodowli zwierzat, a z przepisow
tych wynika niewatpliwie, ze zwierzeta wyhodowane w OHZ powinny by¢ wypuszczane
na wolnosc¢ do docelowych siedlisk. Ustawa pozwala na organizowanie polowan na terenie
osrodkow (art. 28 ust. 2), jednakze ze wzgledu na art. 28 ust. 2 pkt 4 i 5, stwierdzic nalezy,
ze niewatpliwie chodzi tu o polowania na zwierzeta w stanie wolnym, dziko zyjace. Ustawa
o ochronie zwierzat w art. 4 pkt 21 definiuje zwierzeta wolno zyjace (dzikie) jako zwierzeta
nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze praktyka organizowania w OHZ
polowan na bazanty i kuropatwy bezposrednio wypuszczane z wolier hodowlanych nie
znajduje potwierdzenia w art. 28 ust.2 ustawy - Prawo towieckie i stanowi naruszenie Roz-
porzadzenia Rady nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 1. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich usmiercania. Bazanty i kuropatwy hodowane w OHZ traktowane s3 jak ptaki
gospodarskie, w zwiazku z czym objete s wymogami, o ktérych mowa w rozporzadzeniu.
W szczegolnosci mogg byc¢ one usmiercane wytgcznie po uprzednim oghluszeniu, zgodnie
z metodami okreslonymi dla drobiu w zalaczniku I rozporzadzenia. Bazanty i kuropatwy
hodowane w OHZ stajg sie zwierzyng towng dopiero po wypuszczeniu ich na wolnos¢ do
docelowych siedlisk i towisk.

7. PODSUMOWANIE | WNIOSKI KONCOWE

Zgromadzony w niniejszej opinii materiat badawczy pozwala stwierdzic¢, ze polowania na
ptaki naruszaja szereg przepisow prawa miedzynarodowego, unijnego i krajowego zaréwno
w kontekscie ochrony przyrody jak i humanitarno-prawnym.

Sprowadzanie wysokiego ryzyka zabicia ptakéw objetych ochrong gatunkowa, ptoszenie
i niepokojenie ich w siedliskach, koliduje z przepisami art. 6 lit a, b, i c Konwencji Bernenskiej,

41 T,j.Dz.U. 2017 poz. 2132.
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art.4 ust.4iart. 51it a, b, d dyrektywy ptasiej. Sprzyjajac nagminnym naruszeniom zakazow
w stosunku do gatunkow chronionych, o ktérych mowa w art. 131 pkt 14 ustawy - o ochronie
przyrody i art. 181 paragraf 3 kodeksu karnego, polowania na ptaki demoralizujg mysliwych
jako sprawcéw wykroczen i przestepstw, obnizaja szacunek do prawa w spoteczenstwie.

Brak prowadzenia w obwodach towieckich statystyk liczebnosci pozyskiwanych ptakéw
townych narusza art. 7 ust.4 dyrektywy ptasiej tj. zgodnosc¢ praktyki towieckiej z zasadami
rozsadnego wykorzystywania i ekologicznie zrownowazonej kontroli gatunkow danego
ptactwa.

Zbyt kroétkie okresy ochronne dla gatunkéw glowienki, czernicy, tyski, gotebia grzywacza
i gesi gegawy stanowig naruszenie art. 7 ust. 4 dyrektywy ptasiej tj. zakazu polowania
w okresie wychowu mtodych i w czasie trwania poszczegolnych faz reprodukcji oraz zakazu
polowania w okresie ich reprodukcji lub ich powrotu do miejsc wylegu gatunkoéw wedrownych.

Polowanie na ptaki nie znajduje uzasadnienia w ustawowej definicji towiectwa, w jego prio-
rytetowych celach ani w czynnosciach skiadajacych sie na pojecie gospodarki towieckiej

wyrazonych odpowiedniowart. 1, art. 3 pkt. 1i 2, iart. 4 ust.1 ustawy - Prawo towieckie. Strze-
lanie do ptakéw z amunicji zwierajacej otow stanowi naruszenie konstytucyjnego obowigzku

dbatosci o stan srodowiska i odpowiedzialnosci za spowodowane pogorszenie.

Brak przeprowadzania procedury strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko wie-
loletnich planoéw hodowlanych oraz rocznych planéw towieckich narusza art. 14 ust.1 lit. a
Konwencji o roznorodnosci biologicznej, art. 6 ust.3 dyrektywy siedliskowej, art. 46. pkt 3
ustawy - o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz art. 33 ust. 3 usta-
wy - 0 ochronie przyrody.

Polowanie na ptaki nie przystaje do wspotczesnych standardéw humanitarnego usmierca-
nia zwierzat. Strzelanie do stada z wigzki srutu skutkujace znacznym odsetkiem zranien,
dobijanie postrzatkow z wykorzystaniem amatorskich metod i narzedzi, narusza zasade
doskonalenia technik. Wystepowanie na polowaniach znacznego odsetka postrzatkow, cze-
sto skazanych na powolng $mier¢, narusza regute szybkosci usmiercania i moze wypehiac
znamiona przestepstwa usmiercenia zwierzecia ze szczegolnym okrucienstwem, o ktérym
mowa w art. 35 ust.2 ustawy - o ochronie zwierzat. Przyznawanie uprawnien towieckich bez
okresowej weryfikacji stanu zdrowia i umiejetnosci strzeleckich mysliwych narusza zasade
profesjonalizacji usmiercania. Hobbystyczne i amatorskie zabijanie kregowcoéw pozbawione
jest kontroli zewnetrznej: wyspecjalizowanych inspekcji panstwowych. Zatem na tle huma-
nitarno-prawnego standardu usmiercania kregowcow, polowania na ptaki stanowig przykiad
deprawujacego anachronizmu prawniczego.
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Szczegolne zastrzezenia budzi legalnos¢ polowan na bazanty i kuropatwy hodowane
w osrodkach hodowli zwierzyny. Praktyka ta, nie znajduje potwierdzenia w art. 28 ust.2
ustawy - Prawo towieckie i stanowi naruszenie rozporzadzenia Rady nr1099/2009 z dnia
24 wrzesnia 2009 1. - w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania. Bazanty i kuro-
patwy hodowane w OHZ, traktowane s3 jak ptaki gospodarskie, w zwigzku z czym objete
sq wymogami, o ktérych mowa w przedmiotowym rozporzadzeniu. W szczegolnosci moga
by¢ one usmiercane wytacznie po uprzednim ogtuszeniu, zgodnie z metodami okreslonymi
dla drobiu w zalaczniku I rozporzadzenia. Bazanty i kuropatwy hodowane w OHZ staja sie
zwierzyng fowng dopiero po wypuszczeniu ich na wolnos¢ do docelowych siedlisk i towisk.

Szkoda wyrzadzona licznym, chronionym prawem wartosciom przyrodniczym, srodowisko-
wymietycznym jest niewspotmiernie wysoka wobec korzysci wynikajacych ze ,spetniania
potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania myslistwa, kultywowania tradycji oraz krzewie-
nia etyki i kultury towieckiej”, o ktorych mowa w art. 3 pkt.4 ustawy - Prawo towieckie.

Majac powyzsze na uwadze, dazac do osiggniecia pelnej zgodnosci praktyk towieckich
z obowigzujacymi przepisami prawa miedzynarodowego, unijnego i krajowego oraz ele-
mentarnymi zasadami humanitaryzmu, nalezy uwzglednic¢ nastepujace postulaty de lege
lata i de lege ferenda. Na gruncie obwigzujacego prawa, nalezy poddac strategicznej ocenie
srodowiskowej wieloletnie plany hodowlane i roczne plany lowieckie, co najmniej w odnie-
sieniu do obszaréw Natura 2000. De lege ferenda, wprowadzic¢ do ustawy - Prawo towieckie
zakaz polowania na bazanty i kuropatwy na terenach osrodkow hodowli zwierzyny, gdzie
prowadzi sie ich hodowle wolierowa. Przy czym juz na gruncie obowigzujacego prawa nale-
7y zaprzestac organizowania przedmiotowych polowan, gdyz jest to praktyka contra legem,
nie znajdujaca potwierdzenia w art. 28 ust.2 pkt 4 i 5 ustawy - Prawo towieckie i stanowigca
naruszenie bezposrednio obowigzujacego aktu unijnego.

W ustawie - Prawo fowieckie nalezy zakazac uzywania amunicji zawierajacej otow, a rozporza-
dzenie z dnia 16 marca 2005 1. - w sprawie okreslenia okreséw polowan na zwierzeta towne
znowelizowac w ten sposob, ze art. 1 pkt 13 b, 15, 16, 17,18, 19 otrzyma nastepujace brzmienie:

13) bazanty:
b) kury - obejmuje sie ochrong catoroczng
15) krzyzowki, cyraneczki, glowienkii czernice - obejmuje sie ochrong catoroczng
16) gesi:
a) zbozowei biatoczelne - obejmuje sie ochrong catoroczng
b) gegawy - obejmuje sie ochrong catoroczng
17) tyski - obejmuje sie ochrong catoroczng
18) gotebie grzywacze - obejmuje sie ochrong catoroczng

19) stonki - obejmuje sie ochrong catoroczng
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Wprowadzone zmiany, harmonizujace z etycznymi postulatami wspotczesnego spoteczen-

stwa, doprowadza do stanu zgodnosci prawa i praktyk towieckich zwigzanych z polowaniami

na ptaki z normami prawa miedzynarodowego i unijnego, wiekszej spojnosci krajowych

przepisow z zakresu karno-prawnej ochrony przyrody i humanitarnej ochrony zwierzat

z prawem towieckim, jak rowniez przywrocg zgodnosc prawa towieckiego z konstytucyjnym

obowigzkiem dbatosci o stan srodowiska i odpowiedzialnoscia za jego pogorszenie.
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(v) Negatywne
konsekwencje
polowan na ptaki

Adam Zbyryt

1. MYSLISTWO VERSUS DRAPIEZNICTWO

Liczbe mysliwych w Europie ocenia sie na ok. 7000000!, w tym w Polsce na ok. 128 0002 Podaje
sie, ze polowania moga stanowi¢ niebagatelny czynnik antropogeniczny, istotnie przyczyniajacy
sie do zwiekszenia $miertelnosci ptakow?3. Aktualnie postrzega sie je jako substytut drapieznictwa,
ajednym z jego gtéwnych zadan jest regulacja pogtowia zwierzat, nadmiernie rozwijajacych sie na
skutek braku ich naturalnych wrogéw. Jednakze poglad, jakoby mysliwi stanowili odpowiednik
szczytowych drapieznikow w ekosystemach ulegt w ostatnim czasie zdyskredytowaniu. Liczne ba-
dania wykazaty, ze oile pelnig oni role regulacyjna, to dzikie zwierzeta reaguja inaczej fizjologicznie
ibehawioralnie (wiekszym stresemi ,strachem”) w przypadku cztowieka niz innych drapieznikow*.
Poza tym, o ile argument dotyczacy regulacji liczebnosci moze odnosic sie do niektérych ssakéw
(np. dzikow), o tyle w przypadku ptakow townych jest on nieuzasadniony ze wzgledu na biologie
i ekologie wiekszosci z nich (s3 to gatunki wedrowne). Kultywowanie polowan na ptaki w dzisiejszych
czasach wywodzi sie z gteboko zakorzenionej tradycji, z czasow kiedy ptaki stanowity wazne zZrédto
pozywienia, jednakze obecnie pelnig one gtéwnie role rekreacyjna i ekonomiczna. Rola ekonomicz-
na w warunkach Polski dotyczy w niewielkiej skali sprzedazy tzw. polowan dewizowych, a nie tusz

zabitych ptakéw, bo te s niedostepne w sprzedazy komercyjnej®.

https://www.face.eu/2016/09/hunting-in-europe-is-worth-16-billion-euros/ (dostep 2020.04.01).
https://www.pzlow.pl/index.php/o-nas (dostep 2020.04.01).

Hirschfeld & Heyd 2005. Vogelschutz 42: 47-74.

Zbyryt et al. 2018. Behavioral Ecology, 29:19-30.

https://super-stek.pl/28-dziczyzna (dostep 2020.04.01).
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2. WPLYW POLOWAN NA LICZEBNOSC
POPULAC)I PTAKOW tOWNYCH

W przypadku wszystkich gatunkéw zwierzat, w tym ptakow, polowania powodujg wzrost $miertelno-
$ciizmniejszajq liczebnosc ich populacji. Jednym z najbardziej spektakularnych przyktadéw takiego
oddzialtywania jest historia gotebia wedrownego Ectopistes migratorius. W XIX wieku gatunek ten
uznawany byt za jeden z najliczniejszych na swiecie (3-5 miliardow par), jednak wyginat w krotkim
okresie w wyniku natozenia sie réznorodnych czynnikéw antropogenicznych, ale przede wszystkim
na skutek zmasowanych polowan. Drugim takim gatunkiem, ktéry wyginat na skutek splotu kilku
niekorzystnych czynnikéw, w tym w przewazajacej mierze polowan, byt prawdopodobnie wymarty

obecnie kulik eskimoski Numenius borealis.

Wystarczyto 40 lat, aby unicestwié gotebia wedrownego, najliczniejszy gatunek ptakéw
na Ziemi. Najwieksze zaobserwowane stado gotebi, w 1866 roku w Ontario, liczyto mile
szerokosci, 300 mil dtugosci i zakryto niebo przez 14 godzin (fot: Wikimedia Commons)

Niektore aktualne dziatania ochronne (zwiazane np. z ochrona siedlisk wodno-btotnych),
powoduja wzrost liczebnosci czesci gatunkéw w wybranych rejonach Europy. Jednak
w przypadku townych ptakéw wodnych, gdzie obok negatywnych czynnikow srodowiskowych (np.

zaniku terenéw mokradtowych) dochodzi do zwiekszonej $miertelnosci zwigzanej z myslistwem,
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obserwuje sie spadek ich liczebnosci. Wedtug danych Pafistwowego Monitoringu Srodowiska (PMS)
w latach 2007-2018 sposréd 11 legowych w Polsce gatunkow townych wykazato nastepujace krot-
koterminowe trendy liczebnosci: 5 - wzrost liczebnosci (gegawa Anser anser, krzyzéwka Anas pla-
tyrhynchos, bazant Phasianus colchicus, grzywacz Columba palumbus, tyska Fulica atra), 1 - stabilng
populacje (gtowienka Aythya ferina), 2 - spadek (czernica Aythya fuligula, kuropatwa Perdix perdix),
a 3 - nieznane trendy (cyraneczka Anas crecca, jarzabek Tetrastes bonasia, stonka Scolopax rusticola).
Jednak dtugoterminowe trendy (1980-2018) dla wielu tych gatunkéw sg jednak znacznie inne i po-
kazuja drastyczny spadek liczebnosci gtowienki (do 90%), czernicy (do 80%) i tyski (do 90%), stabilng
liczebnosc¢ krzyzowki i wzrost populacji gegawy®. Prawdopodobnie spadek liczebnosci w dtugim

okresie dotyczy takze cyraneczki’.

Badania wskazuja, ze polowania sg waznym czynnikiem powodujacym wzrost prawdopodobienistwa
wymarcia w przypadku zagrozonych przedstawicieli grzebigcych Galliformes?. Z takim zjawiskiem,
tj. drastycznym obnizeniem liczebnosci populacji na skutek polowan mieliSmy do czynienia w
przypadku gtuszca Tetrao urogallus (spadek liczebnosci do 70%) i cietrzewia Lyrurus tetrix (do 99%),

ktére pomimo objecia ich populacji ochrong w 1995 roku, aktualnie nalezg w Polsce do gatunkow

skrajnie zagrozonych.

Gtuszec (fot: Cezary Korkosz)

¢ http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/files/pliki/publikacje/Biuletyn20_2019.pdf (dostep 2020.04.01).
7 Wylegata & Eawicki. 2019. IUCN. PTOP Salamandra: 1-20.
8 Keane et al. 2005. Biological Conservation, 126: 216-233.
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Przykiady te pokazuja, Ze liczebnosci poszczegolnych populacji bardzo czesto fluktuuja, nierzad-
ko w stosunkowo krotkim okresie. W przypadku wielu gatunkéw ptakow townych dysponujemy
informacjami o zmianach wielkosci populacji jedynie w ujeciu krétkoterminowym, brak jest nato-
miast informacji o wieloletnich (kilkudziesiecioletnich) trendach liczebnosci. W Polsce posiadamy
ograniczone dane na ten temat - tylko dla wspomnianych pieciu gatunkow. Poza tym szacujg one
jedynie populacjeiich trendy wylacznie na poziomie krajowym?. Sytuacja danego gatunku w Polsce
nie zawsze przekiada sie na jej stan w innych krajach europejskich. Dobrym przyktadem takiego
gatunku (nie townego, ale dobrze obrazujacego zjawisko), jest szpak Sturnus vulgaris. Europejska
populacja tego gatunku spadta od 1980 roku o okoto 60%, przy czym w Polsce odnotowuje sie wzrost
liczebnosci'®. W przypadku gatunkoéw nielicznych, ktére podlegaja silnym fluktuacjom, zwiekszenie
Smiertelnosci w okresie, gdy populacja osigga minimalng liczebnos¢, moze doprowadzi¢ nawet do
jej wymarcia. Dlatego tez oceny wptywu czynnikéw powodujacych smiertelnos¢ ptakéw moga byc
btedne, jesli nieznane s3 trendy liczebnosci, w szczegolnosci dtugoterminowe i aktualna wielkos¢

populacji, np. jak w przypadku jarzabka'.

3. ZAKEOCANIE | MODYFIKACJA WEDROWEK PTAKOW

Polowania wptywaja rowniez na wedréwki ptakow. Przeprowadzone we Francji badania wykazaty,
ze krzyzéwki rozpoczynaja sezonowe przemieszczanie sie z terenéw narazonych na silng presje ze
strony mysliwych jeszcze przez rozpoczeciem sezonu towieckiego!2 Podobng zalezno$¢ wykazano
rowniez we Francji w odniesieniu do gesi krétkodziobych. Ptaki te przenosity sie w okresie polowan
z terenow podmoktych potozonych w gtebiladu, gdzie sezon mysliwski rozpoczynat sie wczesniej, na
wybrzeze, gdzie rozpoczynano go pozniej'3. W przypadku ptakéw odbywajacych dhugie wedréwki
(np. gesi) polowania moga doprowadzi¢ do zaburzenia migracji, co w konsekwencji moze powodowac

pozniejsze powroty na legowiska i obnizenie sukcesu legowego'.

4. UTRATA SIEDLISK

Polowania mogg prowadzic¢ do czasowego lub stalego opuszczania przez ptaki zasiedlanych przez
nie obszardw, a wiec do utraty zwlaszcza rzadkich i niewielkich ptatéw siedlisk, majacych istotne
znaczeniu dla funkcjonowania populacji. Ptaki w okresie towieckim wykorzystuja w porze dziennej
mniej zasobne zerowiska, a na najbardziej atrakcyjne tereny przenosza sie dopiero noca®. W Wiel-

kopolsce w latach 2009-2013 wykazano, ze polowania stanowity kluczowe zagrozenie dla 29 z 34

°  http://monitoringptakow.gios.gov.pl/baza-danych (dostep 2020.04.01).
10 Heldbjerg et al. 2019. Ornis Fennica, 96: 153-168

11 http://monitoringptakow.gios.gov.pl/baza-danych (dostep 2020.04.01).
12 Legagneux et al. 2009. Bebavioral Ecology 20:186-194.

13 Giroux J.-F.1991. Bird Study, 38: 112-117.

14 Frederiksen et al. 2004. Journal of Applied Ecology, 41: 315-334.

15 Casazza et al. 2012. Wildlife Biology, 18:1-13.
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noclegowisk zurawi Grus grus - mimo Ze gatunek ten nie byt przedmiotem polowan (oddziatywanie
posrednie). W skrajnym przypadku na obszarze specjalnej ochrony Natura 2000, Dolina Matej Welny”
pod Kiszkowem stwierdzono, ze polowania spowodowaty spadek liczebnosci Zzurawi na noclegowi-
sku (przedmiot ochrony na tym terenie) z ok. 1400 osobnikéw do 300-700 wystepujacych bardzo
nieregularnie’®, Zatem dzialanie to spowodowato brak zachowania wtasciwego stanu ochrony tego

gatunku na obszarze Natura 2000, co jest niezgodne z prawem unijnym - Dyrektywg Ptasia.

5. WZROST CZUJNOSCI | CZESTOTLIWOSCI PRZEMIESZCZANIA

Narazone na niepokojenie przez czlowieka, w tym na presje mysliwych, ptaki towne i inne gatunki
wystepujace na obszarze polowania (W tym objete ochrona) reaguja wzrostem czujnosci, ktérego
efektem jest zwiekszenie dystansu ucieczki i lot na wieksza odlegtos¢!”. Konsekwencja wydtuzenia
dystansu przemieszczania sie jest wzrost ponoszonych naktadow energetycznych na te aktywnosc,
przy jednoczesnym skracaniu czasu zerowania i zwiekszaniu konkurencji na suboptymalnych Zero-
wiskach. W skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ nawet do wyczerpania zapasow energetycznych
poszczegolnych osobnikow!®. Ptaki zmuszone do czestego przemieszczania sie rekompensuia to,
wybierajac zerowiska i miejsca nocowania potozone jak najblizej siebie!®. Ma to kluczowe znaczenie
dlaich przezycia w czasie, kiedy odbywajg sie polowania, tj. w okresie jesienno-zimowym, kiedy za-
soby pokarmowe s3 znacznie ograniczone, a taka dodatkowa aktywnosc zwieksza dzienny wydatek
energetyczny. Zdarza sie, ze w tym czasie, w wyniku dtugookresowego gtodu spowodowanego bra-
kiem dostepu do pokarmu (co moze miec¢ miejsce w przypadku czestego ptoszenia na zerowiskach),
ptaki moga nie wykazywac zadnych reakcji behawioralnych z powodu ponoszenia zbyt wysokich

kosztéw energetycznych?®.

6. MODYFIKACJA SPOSOBU ZEROWANIA

Ptaki blaszkodziobe (Anseriformes) w wyniku presji mysliwskiej zmieniajg swoje zachowania do-
tyczace zerowania poprzez skracanie oraz intensyfikowanie pobierania pokarmu w innych porach
dnia?.. Ma to istotne znaczenie w odniesieniu do ptakéw odzywiajacych sie pokarmem roslinnym
(np. kaczki Anas spp.), ktore potrzebuja znacznie wiecej czasu od ziarnojadéw (np. przedstawicieli
Fringillidae) czy ichtiofagdéw (np. perkozéw Podiceps spp.) do zaspokajania dziennego zapotrzebo-

wania energetycznego?2 Niektore ptaki intensywnie pobierajg pokarm tylko w okreslonych porach

16 Wylegata et al. 2013. Ptaki Wielkopolski 3: 75-81.
17° Madsen J. 1988. Danish Review of Game Biology. 13: 1-32.; Thiel et al. 2007. Journal of Wildlife Management, 71:
1784-1792.

18 Goss-Custard et al. 2006. Biological Conservation, 127: 88-97.

19 Fox et al. 1994. Irish Birds, 5: 139-150.; Fox A.D., Madsen, J. 1997. Journal of Applied Ecology, 34: 1-13.

20 Gill et al. 2001. Biological Conservation 97: 265-268.; Frid & Dill. 2002. Conservation Ecology 6: 1.; Stillmann & Goss-
-Custard. 2002. Journal of Avian Biology, 33: 358-365.

21 Zimmer et al. 2010. PLoS ONE 6 (7): e22352.; Casazza et al. 2012. Op. cit.

22 Mayhew PW. 1988. Ornis Scandinavica, 19: 217-223.
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dnia, a potem odpoczywaja, inne zjadaja drobne porcje pozywienia wlasciwie calg dobe - np. tabedzie.
W zwiazku z tym zaklocanie tego rytmu - ograniczanie i skracanie czasu potrzebnego na zerowanie,
moze prowadzi¢ do zmniejszenia masy ich ciata??, a w konsekwencji do spadku kondycji i wiekszej
podatnosci na drapieznictwo. Zaobserwowano, Ze niektore gatunki kaczek (np. rozeniec Anas acuta)
w okresie polowan modyfikowaty dobowy rytm pobierania pokarmu, odpoczywajac na otwartej
wodzie w dzien i rozpoczynaty zerowanie dopiero noca?4. Inne gatunki ptakéw, np. tyski, zmieniajg
natomiast taktyke Zzerowania, przenoszac sie na gtebsze wody, przez co zwiekszaja czestos¢ nurkowa-
nia z 14% do 35%?°. Takie zachowanie wigze sie z mniejsza skutecznoscia zerowania i zwiekszaniem
nakladow energetycznych, co ponownie moze odbijac sie na kondycji poszczegolnych osobnikow.
Zagrozenie to jest tym bardziej istotne, gdy wezmiemy pod uwage fakt, ze polowania odbywaja sie
w momencie kiedy zasoby pokarmowe stajg sie ograniczone i jednoczesnie jest to czas, kiedy ptaki

wodno-btotne gromadza kluczowe zapasy do przetrwania okresu zimowego?®.

7. WPLYW NA FIZ)JOLOGIE

Stres zwigzany z drapieznictwem, w tym z polowaniami prowadzonymi przez cztowieka, niejed-
nokrotnie pociaga za sobg znacznie gltebsze zmiany od reakcji behawioralnych, tj. majace gtebokie
podtoze fizjologiczne. Moze on wptywac na kondycje osobniczg, wzrost, system immunologiczny,
a przez to na mniejsza przezywalnosc, rozrod i stabszg udatnosé legdw?’. Zwierzeta w toku ewolucji
przystosowaty sie do ostrego, krotkotrwatego stresu, ktory ma znaczenie adaptacyjne. Niespotykany
wczesniej w srodowisku naturalnym silny wptyw cztowieka na ekosystemy (spowodowany wzmo-
zonym rozwojem cywilizacyjnym, w tym wzrostem aktywnosci ludzkiej w réznych srodowiskach
dotychczas niedostepnych, albo wykorzystywanych marginalnie) powoduje wzrost stresu u wielu
gatunkow zwierzat. Badania potwierdzaja, ze nawet u osobnikow, ktére nie wykazuja natychmia-
stowych zmian w zachowaniu, moga zachodzi¢ istotne reakcje fizjologiczne w ich organizmach?é,
Wg badan zwierzeta lowne reaguja znacznie silniejszg reakcja stresowg (wiekszym uwalnianiem

kortykosteronu) na mysliwych niz na drapiezniki?®.

23 Zimmer et al. 2010. Op. cit.

24 (Casazza et al. 2012. Op. cit.

25 Holm et al. 2011. Bird Study, 58: 321-329.

26 Madsen J. 1995. Ibis, 137: 67-74.

27 Sapolsky et al. 2000. Endocrine Reviews, 21: 55-89.

28 Cockrem, J. F. 2013. General and Comparative Endocrinology, 190, 156-163.
29 Zbyryt et al. 2018. Op. cit.
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8. RANIENIE PTAKOW (POSTRZALY)

Ptaki ranione wskutek polowan nie s3 uwzgledniane w statystykach towieckich. Okazu-
je sie jednak, ze udzial ptakéw postrzelonych przez mysliwych stanowi znaczny odsetek
i moze wynosi¢ nawet 20-30% catej populacji3®. Wiele z nich ginie w pdzniejszym czasie,
gdyz staja sie latwym tupem dla drapieznikéw. Majac na uwadze wielkos¢ pozyskania towie-
ckiego w Polsce, opartg na oficjalnych statystykach, mozna szacowa¢, ze liczba ptakéw za-
bitych w trakcie polowan powinna by¢ wyzsza o co najmniej 25% (na skutek odniesionych
ran). Uwzglednienie tej wartosci powinno by¢ obligatoryjne przy planowaniu towieckim
w kolejnych latach. W Ameryce Potlnocnej zasada ta jest obowigzkowa i zaklada dodanie
20% osobnikow (z zalozenia padlych na skutek zranienia w czasie polowan) do catkowi-
tej rocznej liczby pozyskanych osobnikow. Oficjalne informacje na temat pozyskania pta-
kow lownych w sezonie towieckim 2017/18 podaja, Ze odstrzelono 176 780 osobnikéw3!. Za-
tem, bioragc pod uwage powyzsze wytyczne wartos¢ ta powinna wzrosnac o 44 195 osobnikow

iwynosic¢ tacznie 220 975.

9. ZABIJANIE PTAKOW OBJETYCH OCHRONA GATUNKOWA

W Polsce nawet ponad 30% ptakéw zbijanych w warunkach stawow rybnych stanowig gatunki scisle
chronione, w tym wiele znajdujacych sie w zalgczniku I dyrektywy ptasiej, np. bak Botaurus stellaris,
czapla biata Ardea alba, btotniak stawowy Circus aeruginosus, rybitwa rzeczna Sterna hirundo, dubelt
Gallinago media®. Mimo Ze czesc z nich zabijana jest poza okresem polowarn, a wiec mozna je przy-
pisac¢ zarzadcom stawéw rybnych, to jednak najwiecej tego typu ptakéw odnajdywano w sezonie
towieckim. Moze to znaczaco negatywnie wptywac na zachowanie ich wtasciwego stanu ochrony,
gdyz wiele z nich stanowi przedmioty ochrony na terenach objetych polowaniami (obszary Natura
2000). Do najczesciej strzelanych gatunkéw ptakéw objetych ochrong naleza: Smieszki, mewy bia-
togtowe, tabedzie nieme, cyrankii perkozy dwuczube. Poza tym ofiarg mysliwych padaja tak rzadkie
kaczki jak podgorzatka Aythya nyroca czy helmiatka Netta rufina. W wyniku polowan w miejscach,
gdzie znajdowaty sie noclegowiska gesi, odnotowano co najmniej kilka przypadkéw zastrzelenia gesi
krétkodziobej, gesi matej Anser erythropus, bernikli biatolicej Branta leucopsisibernikli rdzawoszyjej
Branta ruficollis*. Problem braku wiedzy na temat rozpoznawania chronionych gatunkow ptakow

przez mysliwych jest dos¢ powszechny, czego dowodza liczne doniesienia prasowe oraz dyskusje w

30 Mooij J.H. 2005. Beitrdge zur Jagd- und Wildforschung. 30: 49-76.; Falk et al. 2006. Wildlife Biology, 12: 257-265.; Mad-
sen & Rigét. 2007. Journal of Wildlife Management, 71: 1427-1430.; Noer et al. 2007. Journal of Applied Ecology, 44:
653-662.

31 http://www.czempin.pzlow.pl/palio/html.wmedia? Instance=pzl www&_Connector=palio& ID=5584&_Check-
Sum=-1430913982 (dostep 2020.04.01).

32 Wiehle & Bonczar. 2007. Notatki Ornitologiczne, 48:163-173.

33 Rawicki et al. 2012. Ornis Polonica, 53: 23-38,
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Internecie34. Problem ten wystepuje z roznym nasileniem we wszystkich krajach Unii Europejskie;.
Gatunki nie nalezace do tzw. ,ptakéw townych” stanowia od 5 do 10% sposrod wszystkich upolo-

wanych ptakow?>.

W lipcu 2018 roku nastapily zmiany w taksonomii ptakow krajowych. Obecnie na liscie na-
szej awifauny mamy nowy gatunek gesi - ge$ tundrowa Anser serrirostris, dawniej podga-
tunek A. fabalis rossicus gesi zbozowej Anser fabalis, z ktorej zostala ona wydzielona3®. Ges
zbozowa nalezy do ptakéw townych, natomiast status ochronny gesi tundrowej jest aktual-
nie niejasny. Wydaje sie, ze zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2016 poz. 2183) powin-
na ona stac¢ sie automatycznie gatunkiem $cisle chronionym. Wynika to z zapisu zatacznika
1 ww. rozporzadzenia, ktéry wypunktowuje liste gatunkéw objetych $cistg ochrong gatunkowa,
a doktadnie ze sformutowania zawartego pod Ip. 479: ,Pozostate gatunki ptakow (inne niz: gatunki
towne, gatunki objete ochrong czesciowq oraz wymienione w Ip. 52-478 gatunki objete ochrong
Scista) wystepujace naturalnie na terytorium panstw Unii Europejskiej, przebywajace na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej".

Ges tundrowa przebywa naturalnie na terenie Polski, ktére jest panstwem cztonkowskim UE, a
najczesciej spotkac ja mozna w stadach mieszanych z gesia zbozowa, gdzie moze wrecz domino-
wac, szczegolnie w centralnej Polsce3”. Osobniki tego gatunku przewazaja liczebnie w naszym kraju
takze zima, a wiec w okresie polowan na gesi. Dochodzi tu jeszcze jeden istotny problem - niezwy-
kle trudnej identyfikacji obu gatunkow. Jest ona mozliwa tylko w dobrych warunkach obserwa-
cyjnych, z nieduzej odlegtosci, ptakéw zerujacych lub odpoczywajacych. Najczesciej niezbedne
jest wykorzystanie lunety. Czes¢ ptakéw wykazuje cechy obu gatunkow, a ich identyfikacja moze
by¢ niemozliwa nawet w doskonatych warunkach. Rozpoznajac ges zbozowa i tundrowa, nalezy
polegac¢ na wielu cechach jednoczesnie, pamietajac przy tym Ze wszystkie cechy podlegaja duzej
zmiennosci osobniczej. Prawidtowa identyfikacja gatunkéw mozliwa jest tylko w przypadku korzy-
stania z zestawu cech. Rozpoznanie wszystkich osobnikéw w terenie jest praktycznie niemozliwe,
a pojedynczych osobnikéw lub matych grupek gesi moze by¢ szczegoélnie podchwytliwe, gdyz
w takich sytuacja brak jest mozliwosci poréwnania cech pomiedzy réoznymi osobnikami, co moze

prowadzi¢ do mylnych wnioskow38,

34 https://oko.press/na-polowaniu-zabito-krakwe-to-gatunek-chroniony/ (dostep 2020.04.01).

35 Mooij 2005. Op. cit.; Musil P. 2005. Newsletter of the Waterbird Harvest Specialist Group 2., Wetlands International.
36 Stawarczyk T. 2018. Ornis Polonica, 59: 71-77.

37 Krajewski et al. 2012. Op. cit.

38 https://www.ornitho.pl/index.php?m_id=1164 (dostep 2020.04.01).
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Ges tundrowa (fot. Marcin tukawski)

10. WPLYW NA DRAPIEZNIKI PTAKOW tOWNYCH

Polowania, poza posrednim wplywem na zwierzeta bedace przedmiotem zainteresowania towie-
ckiego, moga réwniez posrednio oddzialywac na inne drapiezniki, dla ktérych gatunki towne sta-
nowig podstawowe ofiary°. Na skutek zmian zachowania ich ofiary stajg sie trudniej dostepne, bar-
dziej skryte, a tym samym stabiej wykrywalne. Poza tym w zwigzku z regularnym przeptaszaniem

i zabijaniem, zmniejsza sie ich podaz. Z jednej strony mysliwi ograniczajg drapieznikom dostep

do potencjalnych ofiar (posrednio i bezposrednio), a z drugiej strony mogg je przyciggac. Badania

potwierdzaja, ze do miejsc, z ktérych oddano strzat ze strzelby mysliwskiej, przylatuja kruki Corvus

corax w poszukiwaniu padliny, resztek ofiar lub rannych zwierzat*°.

11. PTAKI tOWNE A SZKODY W ROLNICTWIE

Miedzynarodowe badania dowodza, Ze rolnicy przeszacowujq straty w uprawach powodowane
przez ptaki, przy czym dotyczy to czeSciej wartosci finansowej poniesionej szkody niz jej fizycznej
wielkosci#l. Udowodniono, ze w miejscach, gdzie gesi i zurawie Zeruja na zasiewach, skala i zasieg
tego zjawiska jest znacznie zawyzana, a ocena szkdd, poniesionych strat i zagrozenie sg zwigzane

z czynnikami socjologicznymi oraz wtasng opinig rolnikow*2 W wielu przypadkach nawet intensyw-

39 Kligo et al. 1998. Conservation Biology 12:1359-1364.
40 White C. 2005. Ecology, 86:1057-1060.

41 Eythorsson et al. 2017. Ambio: 231-240.

42 Simonsen et al. 2017. Ambio, 46: 319-327.
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ne zerowanie gesi na kietkujagcym zbozu nie wptywa na wielko$c¢ zbioru*? albo w niewielkim tylko

stopniu i dotyczy to wylacznie pdl najintensywniej zgryzanych*4.

W celu zlagodzenia niezadowolenia rolnikow niezwykle wazne jest wprowadzenie systemowych
rozwiazan, w tym wyptaty odszkodowan ze Skarbu Panistwa. W Norwegii i Szwecji dziala komplekso-
wy system tgczenia wyplat odszkodowan (a te przyznawane sa racjonalnie) za szkody powodowane
przez dzikie ptaki (gesiizurawie), zinnymi zabiegami, jak niezasiewanie pol atrakcyjnymi uprawami
w poblizu ich noclegowisk (co najmniej do 5 km od takich miejsc wylaczone zasiewy jeczmienia
i kukurydzy) oraz tworzenie alternatywnych zerowisk, aby odciaggnac je od swiezo obsianych
kwater lub kietkujacych upraw#. Poza tym na polach, gdzie ponoszone straty sa najwieksze, pro-
wadzi sie ptoszenie. Jego skala powinna by¢ wieksza w miejscach, gdzie gesi pojawiaja sie regu-
larnie, gdyz tylko kilkukrotne ptoszenie w ciagu dnia daje skuteczne efekty (co najmniej 5 razy
dzienne)*®. Tymczasem jak wskazuja szeroko zakrojone wyniki badan nad tym zjawiskiem, nie
ma réznicy czy na polu regularnie pojawiaja sie gesi czy tez nie, wszyscy rolnicy ptosza podobnie.
Podejmowanie tego typu dzialan ma zazwyczaj za zadanie tylko podkresli¢ frustracje poszcze-
goélnych osob, oparta na stosunkowo stabych przestankach faktycznych i merytorycznych#’. Oka-
zuje sie jednak, ze najwieksze efekty uzyskuje sie wlasnie poprzez systematyczne ptoszenie gesi
Z pol, a ptaki te sa najbardziej podatne na te dziatania w pierwszym tygodniu od przylotu. Ploszenie

niekoniecznie musi polegac na strzelaniu i zabijaniu ptakéw, a obecnosci ludzi, pojazdéw lub psow.

12. WPROWADZENIE MORATORIUM LUB OBJECIE OCHRONA
GATUNKOWA PTAKOW LOWNYCH

W zwiazku z (1) udowodnionym licznym wieloczynnikowym negatywnym wptywem polowan na
ptaki oraz inne sktadowe ekosystemow, w ktorych wystepuja, (2) postepujaca degradacjy siedlisk
wodno-btotnych, z ktérymi duza czesc¢ ptakéw townych jest funkcjonalnie powigzana, (3) brakiem
monitoringu (jarzabek) i danych na temat trendoéw dtugoterminowych wielu gatunkoéw w celu racjo-
nalnego planowania pozyskania towieckiego, (4) duza skala rocznego pozyskania (np. tyska - 3100
osobnikow w sezonie 2018/1948), a takze (5) aktualnymi dlugoterminowymi spadkowymi trendami
liczebnosci wiekszosci gatunkow, nalezy uznac, ze piec z nich (kuropatwa, glowienka, czernica, cy-
raneczka, tyska) zashuguje na natychmiastowe objecie ochrong gatunkowa. Pilng sprawa jest rowniez
rozstrzygniecie aktualnego statusu prawnego gesi tundrowej, poniewaz zachodzi podejrzenie, ze

zabijane s3 ptaki objete Scistg ochrong gatunkowa.

43 Kear J.1970. Biological Conservation, 2: 206-212.

44 Patterson et al. 1989. Journal of Applied Ecology, 26: 879 -895.

45 Hake et al. 2010. Ornis Svecica, 20: 225-233.; Madsen et al. 2014. Ambio, 43: 801-809.; Nilsson et al. 2016. Agriculture,
Ecosystems & Environment, 219:163-170.

46 Simonsen et al. 2016. Journal of Applied Ecology, 53: 916-924.

47 Simonsen et al. 2017. Op. cit.

48 http://www.czempin.pzlow.pl/palio/html.wmedia? Instance=pzl www&_Connector=palio&_ID=5849& Check-
Sum=1038513142 (dostep 2020.04.01).
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(v) Zrobmy w Polsce
ptasi raj

Rozwdj spotecznosci lokalnych w oparciu o
turystyke ptasia

Tomasz Zdrojewski

1. PTAKI BLISKIE LUDZIOM

Ludzka fascynacja ptakami siega starozytnosci. Ich niezwykta zdolnosc latania, roznorodnosc
i piekno, zywotnos¢ i wdziek, sprawity, ze ptaki staty sie wazne i czczone przez wiele kultur
na swiecie. Od Egipcjan, przez Hindusow, ludy Syberii, po Indian i Stowian. Ptaki od zarania
peity nie tylko kulturowe role. Ich obecnos¢ kojaco wptywa na samopoczucie i jakosc zycia
cztowieka, co potwierdzajg wspotczesne badania. Znakomitym tego swiadectwem moze by¢
ksiazka Bird Therapy autorstwa Joe Harkness'a, ktorego obserwowanie i stuchanie ptakow
uleczyto z ciezkiej choroby. O pozytywnym i inspirujagcym oddziatywaniu ptakow na ludzi
swiadczy tez historyczna literatura, sztuka i poezja, z niezliczonymi motywami ptakow, jak
w Panu Tadeuszu, w ktorym Mickiewicz rzewnie opisywat jeden z porankow:

Iw lasach cisza. Ptaszek zbudzony nie Spiewa;
Otrzgsngt pierze z rosy, tuli sie do drzewa,
Gtowe wciska w ramiona, oczy znowu mruzy
I czeka stonca. Kedys, u brzegow katuzy,
Klekce bocian.
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Po lewej: Gruzja, Batumi. Najpopularniejszy punkt do obserwacji ptakow w Sakhalvasho.

(fot. Meri Emiridze)

Po prawej: , Zlot Ptakow Polskich” - festiwal setek mitosnikéw ptakow, przyrody i bagien
organizowany od 2010 roku przez Stowarzyszenie ,Ptaki Polskie” w Dolinie Biebrzy.

2. BIRDWATCHING, WSPOtCZESNA FASCYNACJA PTAKAMI
NA SWIECIE

Obserwowanie ptakéw, zwane z jezyka angielskiego birdwatchingiem, stato sie obecnie jed-
nym z najpopularniejszych i najszybciej rozwijajagcych sie sektorow turystyki przyrodniczej na
Swiecie, angazujagcym miliony ludzi'. Globalne przychody z ekoturystyki rosng szesciokrotnie
szybciej niz reszta branzy2 Zdaniem agencji ochrony srodowiska ONZ: ,Ptaki odgrywaja
Znaczaca i rosnacy role w branzy turystycznej, zapewniajac bezposrednie i posrednie korzy-
Sci gospodarcze wielu spotecznosciom, rowniez wsrdd krajow rozwijajacych sie”. Panstwa
Swiata powinny zwiekszyc¢ swoje wysitki w celu wspierania tego rozwijajacego sie rynku
ustug i promowac ochrone ptakéw na catym swiecie - puentuje w swoim komunikacie UNEP.

Obserwowanie ptakow, historycznie ograniczone do elit, przerodzito sie w bardzo popu-
larna rozrywke dla nieprofesjonalistow. Swiatowy Dzien Ptakéw Migrujacych obchodzony
jest obecnie w blisko 70 krajach, obejmujac wiele wydarzen, takich jak: festiwale, programy
edukacyjne, prezentacje, pokazy filmoéw i wycieczki ornitologiczne. Do wzrostu popularnosci
birdwatchingu przyczynia sie rosnaca liczba filmow dokumentalnych i Swietnie wydanych
ksigzek o ptakach i przyrodzie, spadek cen sprzetu do obserwacji, wzrost liczby przewodni-
kow terenowych wyspecjalizowanych w obserwacji ptakow.

1 R.Steven, C. Morrison, J. G. Castley, Birdwatching and avitourism: A global review of research into its participant markets,
distribution and impacts, bighlighting future research priorities to inform sustainable avitourism management. Journal
of Sustainable Tourism 23(8-9), 2015, s. 1257-1276.
2 UNEP. Bird watching can help eco-tourism fly high in a green economy. United Nations Environment Programme, 2012.
Zrédto: https://news.un.org/en/story/2012/05/410602-bird-watching-can-help-boost-ecotourism-industry-says-un-
-environment-agency (dostep: 2020.04.01).
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World Migratory Bird Day

10 May 2016
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Oficjalny plakat Swiatowego Dnia Ptakéw Migrujacych 2016

Trend ten znajduje rowniez odzwierciedlenie w rosnacej liczbie badan naukowych dotycza-
cych potencjatu ekonomicznego i spotecznego birdwatchingu? * > ®, oraz jego wptywu na
ochrone srodowiska. Przegladu 66 publikacji w tym zakresie dokonala miedzynarodowa
grupa badaczy, a wnioski zawarli w opracowaniu Birdwatching and avitourism: A global review
of research into its participant markets, distribution and impacts, bighlighting future research
priorities to inform sustainable avitourism management. Przeanalizowali wptyw birdwatchingu
na gospodarke i spotecznosci lokalne, charakterystyke tej branzy (np. cechy lokalizacji, ktore
podobaja sie obserwatorom ptakéw) i motywacje birdwatcherow. W badaniach dominuje
optymistyczna perspektywa, odzwierciedlajgca oczekiwania zwiazane z turystyka ptasia,
ktdéra moze przyczyniac sie do rozwoju gospodarczego, szczegolnie na poziomie lokalnym,
a takze wspierac ochrone ptakow, tak finansowo, jak i innymi sposobami. Badacze rekomen-
duja wdrazanie nowych, innowacyjnych systeméw zarzadzania obszarami turystycznymi
lub wydarzeniami zwigzanymi z turystyka ptasia.

3. KORZYSCI SPOLECZNE | EKONOMICZNE

Birdwatching uwazany jest za najszybciej rozwijajaca sie aktywnosc¢ na wolnym powietrzu
w Ameryce Potnocnej’. Ten sektor turystyki przyrodniczej generowat w Stanach Zjedno-
czonych rocznie obrot w wysokosci 41 miliardow USD, stymulujac bezposrednia i posrednia

3 D.N.Jones, T. Nealson, Impacts of birdwatching on communities and species. CRC for Sustainable Tourism, 2005.

4 J.Kronenberg, M. Giergiczny, Costs and benefits of creating and maintaining a stork village: Case study of Ktopot
(Cybinka Commune). Ekonomia i Srodowisko 51, 2014, s. 231-239.

5 C.H. Sekercioglu, Impacts of birdwatching on human and avian communities. Environmental Conservation 29(3),
2002, s. 282-289.

6 R.Steven, C. Morrison, J. G. Castley, op. cit.

7 Market analysis of bird-based tourism. Center for Responsible Tourism, Washington, 2015.

Zrébmy w Polsce ptasi raj 60



produkcje dobriustug o wartosci 107 miliardow USD. Site rynku ,ptasiej turystyki” w Stanach
Zjednoczonych potwierdza badanie U.S. Fish and Wildlife Service (FWS), wedtug ktorego
46,7 miliona obywateli tego kraju deklaruje obserwacje ptakow w otoczeniu domu i podczas
podrozy. 42% sposrod nich, czyli prawie 20 milionéw osob, odbylto dalekie wycieczki w celu
obserwacji ptakow. Badanie USDA Forest Service wykazalo, ze ogladanie ptakow i ich foto-
grafowanie w Stanach Zjednoczonych wzrosto 0 287% w latach 1982-20098,

9/ billion

A Bird’s Eye View

on birding in US 9500 million spent annually on birding in UK

Z87% /

growthin
bird viewing,
photography
1962-2009

20
million US
citizens took
birding trips,
2005-2009

N _/

Y

3 Mﬁf& international trips per year for the main purpose of birding

(zrédto: https://www.responsibletravel.org/docs/Market%20Analysis%200f%20Bird-Based%20Tourism.pdf)

Jak wynika z badan® obserwowanie ptakow stalo sie rowniez najpopularniejszym hobby
w rozwinietych krajach Europy. Wielka Brytania wraz z Holandig, Dania, Francjg i Szwe-
Cja s3 waznymi europejskimi organizatorami turystyki ptasiej. Rosngca liczba osob pod-
rozuje w odlegte miejsca, zeby tam zobaczy¢ nowe gatunki ptakéw. Gléwnym kierunkiem
i celem tych podrozy sa czesto obszary chronione, cenne ptasie ostoje. Miedzynarodowa
turystyka ptasia to 3 miliony podrézy rocznie'©, a wielokrotnie wiecej podroznych taczy
obserwacje ptakow z innymi aktywnosciami. Pod wzgledem liczby birdwatcherow pierwsza
na naszym kontynencie jest Wielka Brytania, z najwieksza europejska organizacja mitosni-
kow ptakow, Krolewskim Towarzystwem Ochrony Ptakow (RSPB), ktore liczy ponad milion
cztonkow. Wydatki na obserwacje ptakéw w tym kraju szacuje sie na 500 mln USD rocznie.
W Szkocji Krolewskie Towarzystwo Ochrony Ptakow ocenito, Ze turysci wydaja od 8 do 12

8 Ibidem.

9 Ibidem.

10 Avitourism in South Africa. The DTI Niche Tourism Markets. Departament of Trade and Industry Republic of South
Africa, 2010.
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milionéw dolaréw rocznie na obserwacje bielikéw na jednej tylko wyspie o nazwie Mull,
a 4% miejsc pracy w Szkocji zwigzanych jest z turystyka przyrodnicza!'.

Wsrod organizatorow turystyki ptasiej istnieje rosngca tendencja do uprawiania zrownowazo-
nejispotecznie odpowiedzialnej dziatalnosci, opierajacej sie gtéwnie nalokalnych towarach
i ustugach. Takie podejscie wspiera miejscowe plany ochrony przyrody. A poniewaz birdwa-
tching, podobnie jak i inne rodzaje ekoturystyki o niskim wptywie na srodowisko, czesto bywa
bardziej dochodowy dla spotecznosci lokalnych niz inne rodzaje dziatalnosci gospodarczej,
moze zapewnic ich dtugofalowy, zréwnowazony rozwaj oraz srodki finansowe na ochrone
cennych gatunkow ptakow i ich siedlisk.

Aby jednak wykorzystac ten rozwijajacy sie rynek, kraje z naturalnym potencjatem uprawiania
birdwatchingu musza zapewnic to, czego wymagajg obserwatorzy ptakow: kompetentnych
przewodnikow, dostepnosc miejsc, informacji i ustug oferowanych turystom. W kazdym przy-
padku jednak kluczowe znaczenie ma zachowanie wtasciwej ochrony cennych ostoi ptakow.

4. POLSKA, PTASI RA)?

WHZECZPOSPOLITA

RZECZPOSPOLITA
PTASIA Czy Rzeczpospolita Ptasia podbije Europe?

AL

(@l #][w][m][ ][]

UNITIS
VIRIBUS

PASZPORT

Fot. ,,Rzeczpospolita Ptasia” - projekt Towarzystwa Przyjaciét Stofiska ,,Unitis Viribus”,
realizowany w rejonie Parku Narodowego ,,UjScie Warty”, zostat laureatem pierwszej
polskiej edycji europejskiego konkursu European Destinations of Excellence (EDEN) na
najlepsze miejsce turystyczne o niepowtarzalnym charakterze, ktére uwzglednia
potrzeby Srodowiska, ludnosci lokalnej i turystow. Konkurs EDEN ma na celu stworzenie
europejskiej sieci uznanych i rozpoznawalnych obszaréw turystycznych.

11 Tbidem.

Zrébmy w Polsce ptasi raj 62



Zagraniczne, popularne ksiazki o birdwatchingu i ornitologii okreslaja Polske jednym z najlep-
szych miejsc do obserwacji ptakéw. Pozytywne opinie o obserwacji ptakow w Polsce mozna
znalez¢ tez na wielu forach lub stronach internetowych firm organizujacych wycieczki dla
obserwatorow ptakéw. Motyw ptakow pojawia sie w oficjalnych materiatach promujacych
turystyke w Polsce!2 Polska mogtaby by¢ prawdziwym rajem dla mitosnikow ptakow. Do
naszego kraju obserwatoréw ptakéw przyciaga wiele dzikich, nieprzeksztatconych jesz-
cze obszarow, w tym ostoi ptasich o swiatowym znaczeniu. O potencjale dla rozwoju pta-
siej turystyki mogg swiadczy¢ dane z Puszczy Bialowieskiej. Birdwatcherzy zostawiaja tam
w lokalnej gospodarce 2,2 mIn USD rocznie®. Ostroznie szacujac caty polski rynek turystyki
ptasiej moze przynosic co roku od kilkudziesieciu mln zt do nawet znacznie ponad 100 min
zt, wliczajac powiazany rynek sprzetu turystycznego, podréze i inne dodatkowe ustugi.

Magnesem dla turystow sg malownicze krajobrazy i wyjatkowe bogactwo gatunkow ptakéow
(ponad potowa wystepujacych w Europie*), w tym wiele rzadkich, trudnych do obserwacji
w innych krajach kontynentu. Ptaki s3 magnesem nie tylko dla profesjonalnych birdwa-
tcherow, ale takze tysiecy ,niedzielnych” turystow, ktorzy chca obcowac z naturg i prze-
zy¢ niezwykla przygode z ptakami. Do najcenniejszych i najpopularniejszych ostoi ptakow
w Polsce naleza: Puszcza Biatowieska (163 tys. turystéw rocznie!), mokradta Biebrzanskiego
i Poleskiego Parku Narodowego, rozlewiska Narwianskiego Parku Narodowego czy Ujscia
Warty. Mato kto jednak zdaje sobie sprawe z bogactwa ptasich ostoi w naszym kraju.

Biebrzafnski Park Narodowy, wiosenne rozlewiska

(fot. Dariusz Kowalczyk, Creative Commons)

12 J. Kronenberg, Birdwatchers’ wonderland? Prospects for the development of birdwatching tourism in Poland, Journal
of Ecotourism (2016).

13 D. Czeszczewik, W. Walankiewicz, Birdwatching, logging and the local economy in the Biatlowieza Forest, Poland.
Biodiversity and Conservation 28:2967-2975 (2019).

4 Europe bird checklist. https://avibase.bsc-eoc.org/checklist.jsp?region=EUC (dostep 2020.04.01).
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5. POLSKIE OSTOJE PTAKOW O SWIATOWYM ZNACZENIU
Obszary chronione Konwencja Ramsarska

Celem tego porozumienia jest ochrona i utrzymanie w niezmienionym stanie obszaréow

~wodno-btotnych". Szczegolnie chodzi o populacje ptakow wodnych zamieszkujacych te
tereny lub okresowo w nich przebywajace. Jest to 40 typow obszaréw bagien, btot, torfowisk
lub zbiornikéw wodnych, konwencjg ramsarskg objete sa 1933 obszary w 171 krajach. W Polsce
wyznaczonych jest obecnie 19 obszaréw Ramsar o 1acznej powierzchni 153 tys.ha, w tym
sze$¢ parkéw narodowych, piec¢ obszaréw jeziornych, torfowiska karpackie i karkonoskie,
dwa kompleksy stawow rybnych i ujscie Wisty?>.

Important Bird Areas i ptasie obszary Natura 2000

Ostoje ptakow IBA (Important Bird Areas) to obszary wyrdzniajace sie wystepowaniem na
nich szczegolnie cennych gatunkow ptakow, lub tym, Zze sg wyjatkowo licznie zasiedlane
przez ptaki i maja dla nich kluczowe znaczenie. To obszary, na ktorych wystepuja rzadkie
i zagrozone wymarciem gatunki ptakow, gatunki o ograniczonym zasiegu lub charaktery-
styczne dla konkretnych ekosystemow, albo wazne miejsca koncentracji ptakow migrujacych
i zimujacych. Ostoje IBA to miejsca o najwyzszym priorytecie dla efektywnej ochrony
ptakow?e.

Program ostoi ptakow IBA zostat zainicjowany w latach 70-tych ubiegltego wieku
i w skali globalnej koordynowany jest przez BirdLife International - ogélnoswiatowa fede-
racje organizacji zajmujacych sie ochrong ptakéw. Do dzi$ na catym swiecie wytypowano
juz ponad 11 000 ostoi ptakéw, w blisko 200 krajach. W Polsce program koordynowany jest
przez Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow'’. Od poczatku lat 90-tych wytypowa-
no 174 obszary w Polsce, ktére spetniaja kryteria ostoi ptakow IBA. Stanowig oficjalng liste
referencyjna do tworzenia Obszaréw Specjalnej Ochrony ptakéw Natura 2000 (OSO), tzw.
~Shadow List". Sposrod wszystkich wyznaczonych dotad w Polsce obszarow IBA 145 zostato
wiaczonych do europejskiej sieci obszaréw chronionych?®,

15 Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Trzy nowe obszary Ramsar w Polsce. Witryna GDOS: https://www.gdos.gov.
pl/trzy-nowe-obszary-ramsar-w-polsce, 2018 (dostep 2020.04.01).

16 Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Ostoje ptakéw a Natura 2000. Witryna OTOP: https://otop.org.pl/na-
szeprojekty/chronimy/ostoje-ptakow-iba/ostoje-ptakow-a-natura-2000/ (dostep 2020.04.01).

7" Najpelniejszym obecnie kompendium wiedzy o obszarach kluczowych dla ochrony ptakéw w naszym kraju jest
ksiazka Ostoje ptakow o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce wydana przez Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw. Na prawie 600 stronach podane s3 najnowsze, dostepne dane dotyczace ostoi ptakow IBA w Polsce, zebrane
i spisane przez ponad 200 autorow. Kompendium to ukazato sie tez wydaniu popularnonaukowym pod tytutem

JPtasie ostoje”.

18 Tbidem.
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. obszary specjalnej ochrony ptakéw

specjalne obszary ochrony siedliskowej
obszary chronione w ramach obu dyrektyw
(ptasiej i siedliskowej)

Jrddho: Europefska Agengia Ochrony Srodowiska (EEA), 2009

Specjalne obszary ochrony ptakéw i siedlisk Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Tylko 6% obszaréw specjalnej ochrony ptakow jest wolna od polowan.

Wyznaczenie ostoi ptakow Ramsar, IBA i Natura 2000 nie zapewnia jednak wtasciwej ochrony
tych obszaréw. Na 94%?° z nich, za wyjatkiem parkow narodowych i rezerwatow, a i to nie
zawsze, prowadzone s3 mniej lub bardziej intensywne polowania. Bezpieczne dla ptakow
nie jest nawet tych 5% najscislej chronionych ostoi. Polowania na ptaki odbywaja sie regu-
larnie m.in. w otulinie Parku Narodowego Ujscie Warty i Rezerwatu Stawy Milickie w Dolinie
Baryczy, gdzie ging ptaki, dla ktorych ochrony obszary te powotano. Polowania stanowig
negatywna konkurencje dla rozwoju turystycznego i wtasciwej ochrony tych ostoi.

19 Obszary Specjalnej Ochrony Natura 2000 wyznaczone w celu ochrony gatunkow ptakéw waznych dla Wspolnoty
Europejskiej obejmuja 5,6 miln ha, czyli 17,65% powierzchni Polski. Scista ochrona obszarowa w formie parkéw
narodowych i rezerwatéw, jedynych na ktérych nie wolno polowac, objetych jest tylko okoto 1% kraju, a wiec 5,6%
powierzchni OSO Natura 2000.
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6. POTENCJAL TURYSTYKI PTASIE) W POLSCE — ANALIZA SWOT

Polski birdwatching jest we wczesnej fazie rozwoju, jednak i u nas obserwuje sie dynamiczny
wzrost zainteresowania tg aktywnoscig?®. Turystyka ptasia coraz czesciej postrzegana jest
przez ekspertow jako istotna nisza rynkowa w Polsce, okazja do zainteresowania sie ochro-
ng ptakow?! i szansa na wsparcie turystyki na obszarach wiejskich?2 Wiekszos¢ badaczy
i ekspertow spodziewa sie rosnacej liczby obserwatorow ptakéw w naszym kraju. Warunkiem
tego i jednoczes$nie stojagcym przed nami wyzwaniem jest odpowiednia ochrona wielu cen-
nych ostoi ptakow, jakie mamy. Tylko taka Polska pozostanie atrakcyjna dla zagranicznych
birdwatcherow?.

Rozwydj tej gatezi turystyki moze miec¢ dwojaki charakter: wyspecjalizowanej turystyki na-
kierowanej na wymagajacych birdwatcherow, szczegolnie z zagranicy oraz tzw. ,niedziel-
nych” turystéw, odwiedzajacych chetnie np. miejsca licznego gniazdowania bocianow bia-
tych. Lokalizacjami wskazywanymi jako najbardziej atrakcyjne do obserwacji ptakow dla
zagranicznych birdwatcheréw s Bagna Biebrzanskie i Puszcza Biatowieska, a péinocno-
-wschodnia czes¢ kraju, gdzie znajduja sie i te i kilka innych parkéw narodowych, uznawana
byla za najatrakcyjniejszy turystycznie region docelowy. Innym popularnym obszarem
wskazanym przez ekspertow byt Park Narodowy ,Ujscie Warty 24, Z mysla o miedzyna-
rodowej grupie mitosnikow ptakéw, opublikowano niedawno kilka poradnikow o najcie-
kawszych gatunkach ptakow i najcenniejszych ptasich obszarach w naszym kraju?> 2627,
Z kolei za najbardziej atrakcyjne gatunki ptakow przyciagajace zagranicznych obserwatorow
ptakéw eksperci uznali wodniczke, bociana biatego, dubelta i orlika krzykliwego. Niektorzy
eksperci wskazujg cate grupy gatunkow ptakow, w tym dziecioty, sowy i ptaki drapiezne.

W 2016 roku dr hab. Jakub Kronenberg z Wydziatu Ekonomii i Socjologii Uniwersytetu £.odz-
kiego, specjalista w dziedzinie ekonomii sSrodowiska, opublikowat Birdwatchers wonderland?
Prospects for the development of birdwatching tourism in Poland - wyniki analizy SWOT?8 ktorej

20 M. Kordowska, S. Kulczyk, Conditions and prospects for the development of ornithological tourism in Poland. Turyzm
24(2),2014, s.15-21.

21 G.Gotos, Turystyka ornitologiczna, czyli birdwatching w Polsce. Rynek Turystyczny 317,2012, s. 40-41. W. Muchowski,
Birdwatching z poszanowaniem przyrody. Ptaki - Kwartalnik OTOP (2) 30-31, 2013.

22 M. Kordowska, Ornithological tourism in Poland as an example of sustainable tourism, w: F. Dias, S. Oliveira, J. Kosma-
czewska, A. Pereira, New trends in tourism research: A Polish perspective, s. 130-148. Polytechnic Institute of Leiria
2014.

23 E.Janeczko, D. Anderwald, Birdwatching jako nowa forma turystyki na obszarach le$nych i przyrodniczo cennych w
Polsce. Studia i Materialy CEPL w Rogowie, 13(2), 2011, s. 307-314. M. Kordowska, S. Kulczyk, op. cit.

24 ]J.Kronenberg, Birdwatchers’ wonderland? Prospects for the development of birdwatching tourism in Poland, Journal
of Ecotourism, 2016.

25 G. Gorman, Birding in Eastern Europe. Salthouse, Norfolk, Wild Sounds, 2006.

26 D. Hilbers, B. Cate, North-East Poland: Biebrza, Bialowieza, Narew and Wigry. Crossbill Guides Foundation, 2013.

27 A. Sterno, Birding in Poland. Uppsala: Oriolus Forlag, 2015.

28 Akronim SWOT pochodzi od angielskich stow Strengths - mocne strony, Weaknesses - stabe strony, Opportunities -
szanse, okazje i Threats - zagrozenia.
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celem bylo zbadanie potencjatu i perspektyw rozwoju turystyki ptasiej w Polsce . Analiza
SWOT jest szeroko stosowana do wspierania planowania strategicznego w zarzadzaniu pub-
licznym. Pozwala wykorzystac zgromadzone informacje do opracowania strategii dziatania
opartej na silnych stronach i szansach, przy jednoczesnym eliminowaniu badz ograniczaniu
stabych stron i zagrozen.

Analiza zostata wykonana na podstawie ankiet przeprowadzonych wsréd trzech grup eks-
pertow zajmujacych sie rozwojem turystyki ptasiej w Polsce - 72 miedzynarodowych orga-
nizatorow wycieczek (w wiekszosci z Wielkiej Brytanii), polskich i zagranicznych badaczy
(naukowcow zajmujacych sie biologia ptakéw, ich ekologia i ochrong). Z punktu widzenia
zaspokojenia potrzeb turystow zagranicznych szczegolne znaczenie miaty opinie dwoéch
miedzynarodowych grup eksperckich jako potencjalnej sity napedowej rozwoju tej gatezi
turystyki. Przeprowadzona analiza zawiera rekomendacje dotyczace zrownowazonego za-
rzadzania rozwojem birdwatchingu w naszym Kkraju, a takze zwiekszenia atrakcyjnosci ist-
niejacych u nas ptasich ostoi. Daje tez konkretne wytyczne do opracowania szerszej strategii
i spojnej wizji dziatan.

MOCNE STRONY

Eksperci s3 optymistycznie nastawieni do Polski, kraju bogatego w wiele roznorodnych
gatunkow ptakow, dobrze zachowanych naturalnych siedlisk i ekosystemow. Ponad */, pol-
skich badaczy wskazato te walory jako jedna z trzech jej najwazniejszych zalet. Te atuty
w polaczeniu z dodatkowymi doswiadczeniami oferowanymi przez rustykalna, polska wies
czynia nasz kraj jeszcze bardziej atrakcyjnym. Czesc touroperatorow wskazuje kompeten-
tnych, lokalnych przewodnikow jako jeszcze jedng mocnag strone Polski.

SZANSE

Jak wynika z analizy prof. Kronenberga, wtasciwa ochrona waznych ostoi ptakéw, zwieksze-
nie dostepnosci tych miejsc oraz lepsza informacja i promocja turystyczna, dadzg szanse na
zwiekszenie polskiego potencjatu w dziedzinie turystyki ptasiej. Podobne wnioski mozna
wysnuc¢ z innych badan dotyczacych obserwacji ptakow w Polsce?. Rozwoj turystyki ptasiej
generowatby kolejnych zainteresowanych i poprawiat miejscowa infrastrukture. Rozwdj kra-
jowej turystyki ptasiej przyczynitaby sie do lepszego przygotowania miejsc obserwacji ptakow,
takze na potrzeby zagranicznych obserwatorow. Dostrzezenie i wykorzystanie potencjatu
miatoby tez niewatpliwie wptyw na ochrone samych ptakow i ich siedlisk.

29 M. Szczepanska, M. Krzyzaniak, D. Swierk, M. Walerzak, P. Urbanski, Birdwatching as a potential factor in the deve-
lopment of tourism and recreation in the region. Barometr Regionalny 38, 2014, s. 27-38.
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SEABOSCI

Najistotniejsze stabe punkty s3 bezposrednio zwigzane z cztowiekiem. Nalezg do nich stabo
rozwinieta infrastruktura turystyczna (czatownie, tablice informacyjne i materiaty eduka-
cyjne) oraz niewystarczajaca informacja o miejscach atrakcyjnych do obserwacji ptakow
w Polsce. Staba infrastruktura w potaczeniu z wielkoscia kraju przektada sie na trudny dostep
i dtugi czas podrozy do najlepszych miejsc. ,W poréwnaniu z krajami, w ktorych obserwacja
ptakéw jest dobrze rozwinieta, polska oferta jest bardzo uboga i posiada niewiele wyksztat-
conych produktow turystycznych” - oceniaja eksperci°.

ZAGROZENIA

Zidentyfikowane zagrozenia obejmuja przede wszystkim degradacje ptasich siedlisk. Wszyst-
kie grupy eksperckie jednomyslnie uznaty ja za najwieksze zagrozenie dla rozwoju birdwa-
tchingu w Polsce (3/4 polskich badaczy, 3/5 organizatorow wycieczek i prawie potowa badaczy
zagranicznych).

Eksperci wyraznie wzywajg do zachowania ostroznosci i zapewniania srodkéw do rozwoju
zrownowazonej turystyki ptasiej, ktéra nie bedzie szkodzita zasobom, od ktérych sama jest
zalezna, czyli nie bedzie wplywac negatywnie na ptakiiich siedliska3!. Aby madrze i dobrze
nig zarzadzac trzeba odpowiednio ograniczac, rozpraszac i kanalizowac zwiekszong presje
birdwatcherowna obszary ptasie, ktéra moze przyniesc¢ negatywne skutki, jesli nasz kraj zyska
na popularnosci®2 Zbyt duza liczba wizyt zmniejszytoby ich atrakcyjnosc dla wszystkich,
nie tylko zagranicznych obserwatoréw ptakéw. Dodatkowe zagrozenie wynika ze zmian na
rynku turystycznym, takich jak rosngca popularnos¢ alternatywnych kierunkéw podrézy
turystycznych konkurujacych z Polska lub rosnacej popularnosci innych form turystyki,
konkurujacej z obserwacja ptakow.

7. PRZYPADEK PUSZCZY BIALOWIESKIE) - WEASCIWA
OCHRONA TO ROZWO) REGIONU

Wartosciowych danych o potencjale rozwoju turystyki ptasiej w Polsce dostarczyta analiza
ekonomiczna pod tytutem Obserwacja ptakow, pozyskiwanie drewna i lokalna gospodarka
w Puszczy Biatowieskiej, Polska opublikowana w 2019 r.33 Badacze dowiedli w niej, Ze bir-
dwatching ma znaczacy wptyw na catkowite przychody z turystyki w lokalnej gospodarce
tego regionu.

30 M. Kordowska, S. Kulczyk, op. cit.

31 G. Golos, op. cit.; J. Kronenberg, op. cit.

32 M. Kordowska, op. cit.; M. Kordowskai S. Kulczyk, op. cit.
33 D. Czeszczewik, W. Walankiewicz, op. cit.
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Puszcza Bialowieska jest jednym z najbardziej rozpoznawalnych na swiecie polskich obiek-
tow przyrodniczych i jedynym naszym przyrodniczym dziedzictwem UNESCO. Przycigga
wielu polskich i zagranicznych turystow, w tym tysiace birdwatcherow. Szczegodlnie atrakcyjna
dla nich jest duza roznorodnosc gatunkéw, z ktorych wiele zwigzanych jest z cechami starego
lasu. Przyktadem mogg by¢ prawie wszystkie wystepujace tu dziecioty europejskie, w tym
dzieciot tréjpalczasty i dzieciot biatogrzbiety. Gatunkom tym zagraza jednak wyrab drzew
w tym najcenniejszym, polskim lesie.

Analiza biatowieskiej gospodarki wykazatla, ze obserwowanie ptakéw przynosi do lokalne-
go budzetu 2,2 mIn USD rocznie, z czego znaczna czes¢ pochodzi od turystow z zagranicy.
Obserwatorzy ptakow stanowig ok. 9% wszystkich odwiedzajacych Biatowieze turystow, ale
ich dzienne wydatki na osobe s3 0 67% wyzsze od pozostatych. Spedzaja w regionie Puszczy
wiecej czasu w poréwnaniu z innymi turystami. Srednio polscy obserwatorzy ptakéw wyda-
wali w czasie swojego pobytu 115 USD, podczas gdy zagraniczni birdwatcherzy - do 368 USD.
Ich wydatki s wyzsze rowniez dlatego, Ze ptaca za wykwalifikowanych przewodnikéw, kto-
rzy moga pokazac im rzadkie gatunki ptakow. Dochdéd z turystyki ma zasadnicze znaczenie
dla poziomu zycia lokalnej spotecznosci, wobec niskiej optacalnosci dzialalnosci rolniczej?4.
W najlepiej prosperujacych gospodarstwach agroturystycznych dochody z ustug noclego-
wych i gastronomicznych przekraczaty 30 tys. ztotych rocznie.

8. PODSUMOWANIE

Jak widac¢ turystyka ptasia moze generowac znaczacy, dtugoterminowy dochod dla lokalnych
spotecznosci, przyczyniajac sie do rozwoju gmin oddalonych od duzych centréw miejskich.
Zachowanie w jak najlepszym stanie tego, co pozostato z dzikiej przyrody ma wiec eko-
nomiczny sens. Obecnie na wielu terenach o duzym potencjale rozwoju turystyki ptasiej
wciaz dominuje jednak logika eksploatacji i produkcji surowca, w tym pozyskanie drewna,
polowania, wydobycie torfu, czy melioracja gk w celu zwiekszenia ich produktywnosci.
Dziatania te prowadza wprost do degradacji ptasich siedlisk, a w konsekwencji utraty wa-
loréw turystycznych. Polowania na ptaki ograniczajq takze dostep turystéw do cennych,
ptasich obszarow. Tam gdzie strzela sie do ptakow trudno przeciez jednoczesnie zapraszac
ludzi do ich podziwiania. Przyzwolenie na uprawianie lowiectwa w takich miejscach jest
jednoznaczne z milczacg zgoda na to, aby ich mieszkancy wciaz cierpieli z powodu niskich
dochoddw, ustepujac waskiej grupie mysliwych. Wstrzymanie polowan na ptaki i postawie-
nie na rozwaj turystyki ptasiej to alternatywa, z ktorej zaden odpowiedzialny samorzad nie
powinien rezygnowac.

34 G. A. Ciepiela, M. Kur-Kowalska, J. Jankowska, Efekty ekonomiczne dziatalnosci agroturystycznej na przyktadzie
parkow narodowych. Roczniki Naukowe, Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu 17:14-23 (2015).
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@ Problemy z identyfikacja
ptakéw w warunkach
polowania

Michat Skakuj

1. PROCES IDENTYFIKAC)I GATUNKOW

Problem identyfikacji gatunkow jest szeroko omawiany i analizowany w setkach wartoscio-
wych publikacji w Polsce i za granica w specjalistycznych czasopismach, portalach interne-
towych czy tez w samodzielnych opracowaniach umozliwiajacych rozpoznawanie gatunkow
wystepujacych na danym obszarze (np. Europy, Ameryki Pélnocnej, Afryki Zachodniej itd.).
Obejmuja one szczegdtowo aspekty identyfikacji gatunkéw w wielu szatach sezonowych oraz
wiekowych. We wszystkich tych publikacjach podkresla sie znaczenie widocznych, najwaz-
niejszych cech dla prawidtowej identyfikacji danego gatunku czy grupy taksonomicznej (tzw.
cech diagnostycznych). Moga one dotyczyc wielkosci (np. w odniesieniu do znajdujacych sie
w poblizu innych ptakow), sylwetki (np. ksztattu skrzydet, dtugosci nég, dzioba), ubarwienia
(detale kolorystyczne partii upierzenia), zachowania (np. sposoéb lotu, utozenia skrzydet, Ze-
rowania) oraz gtosu (glosy ostrzegawcze, kontaktowe, spiew). Zazwyczaj do prawidlowego
(pozytywnego) oznaczenia gatunku potrzeba zestawu cech diagnostycznych dotyczacych
zarowno sylwetki i ubarwienia, jak i zachowania, a czesto takze i gtosu.

Dla poszczegolnych gatunkow ptakéw mozna wskazac tzw. zestaw cech diagnostycznych,
niezbednych dla prawidtowej identyfikacji. Oznacza to, ze aby prawidtowo oznaczy¢ dany
gatunek nalezy zwroci¢ uwage na konkretne partie upierzenia, zachowanie (w tym sposob
lotu), a nawet glosy. Tym samym, nie mozna oznaczac gatunkéw, jesli nie ma mozliwosci
dostrzezenia petnego zestawu cech diagnostycznych pozwalajacych wykluczyc inne gatunki.
Dlatego oznaczenie wielu obserwowanych w terenie ptakow jest obiektywnie niemozliwe,
a czesc oznaczen jest btedna. Do gatunkéw odnosza sie rowniez zapisy regulacji prawnych
dotyczacych ochrony zwierzat czy tez mozliwosci polowania. Dlatego tez wymienienie
np. krzyzowKki na liscie gatunkow zwierzat townych, wskazuje na konieczno$c oznaczenia
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danego gatunku ptaka i w ten sposob wykluczenia innych, nawet bardzo podobnych ga-
tunkow. Ma to ogromne znaczenie w sytuacji, kiedy olbrzymia wiekszos¢ ptakow w Polsce
i Europie podlega scistej ochronie gatunkowej zgodnie z regulacjami europejskimi' oraz
krajowymi?

Zatem prawnie dozwolone dziatania, takze te bedace odstepstwami od zakazow, wzgledem
okreslonych gatunkéw musza opierac sie na ich pozytywnej identyfikacji, co dotyczy takze
gatunkow wskazanych na liscie zwierzat townych. Prawidtowa identyfikacja pozwala na
wykluczenie gatunkéw podobnych, posiadajacych status scistej ochrony, a czesto dodatkowo
takze szczegolny status ochronny zwiazany z zapisami dyrektywy ptasie;.

Proces identyfikacja ptakéw wymaga czasu, w ktorym bedzie mozliwe prowadzenie obserwa-
cjiidostrzezenie okreslonych cech diagnostycznych. Im bardziej podobne s3 do siebie gatunki,
tym trudniej je identyfikowac. Dodatkowo na szybkos¢ i mozliwos¢ identyfikacji duzy wptyw
majg warunki, w jakich prowadzona jest obserwacja. Im krotszy czas obserwacji (zwiazany np.
z obserwacjajedynie przelatujacych ptakow) lubim gorsze warunki oswietlenia (np. zamglenie,
opady, okres przed lub po zachodzie stonica), tym mniejsze mozliwosci rozpoznania gatunkow
podobnych. Nalezy podkreslic, ze wiele cech diagnostycznych (np. odnoszacych sie do ubar-
wienia) w gorszych warunkach oswietlenia jest stabo widoczne, co uniemozliwia pewne ozna-
czenie gatunku. Nie mozna zatem w sposob jednoznaczny wykluczyc¢ gatunkéw podobnych, co

w przypadku ptakow townych dotyczy wykluczenia gatunkow podlegajacych ochronie

Scistej?.

Zatem czynnikami ograniczajacymi mozliwosc¢ identyfikacji beda warunki obserwaciji (czas,
dystans, warunki oswietlenia) oraz mozliwosci wykorzystania sprzetu optycznego, ktory moze
czesciowo niwelowac gorsze warunki oswietlenia. W przypadku braku sprzetu optycznego,
awiec w obserwacjach tzw. nieuzbrojonym okiem, olbrzymig role odgrywa dystans oraz czas
obserwaciji, ktory determinuje mozliwos¢ dostrzezenia cech diagnostycznych. Nalezy takze
pamietac, ze zazwyczaj dtuzszy czas obserwacji oznacza rowniez wiekszy dystans (dtuzej
mozemy widziec ptakalecacego w oddali), natomiast maty dystans oznacza zazwyczaj krotki
czas obserwacji (szybki, bliski przelot ptakow). Dlatego mozliwosci poprawnej identyfikacji

1 Dyrektywa rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 1. w sprawie ochrony dzikich ptakow (ze zmianami).

2 Wstawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz.U. 2009 nr 151 poz. 1220 ze zm.), rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. nr 237 poz. 1419 ze zm.),
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2016
poz. 2183). W odniesieniu do zwierzat fownych: Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. 1995 nr
147 poz. 713 ze zm.), Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw
zwierzat fownych. (Dz.U. 2005 nr 45 poz. 433 ze zm.) oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005
1. w sprawie szczegotowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. 2005 nr 61 poz. 548 ze zm.).

3 Wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. 2016 poz. 2183 ze zm.).
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nieuzbrojonym okiem, szczegolnie w niesprzyjajacych warunkach oswietlenia, sg bardzo
ograniczone szczegolnie dla mniej jaskrawo ubarwionych ptakow (np. wiekszosci gesi, kaczek
wszatach samic, mtodychispoczynkowych). Ponadtow opisanych powyzejwarunkach, wazng
role odgrywawiedzaidoswiadczenie obserwatora. Trzeba podkreslic, ze niewiele osob sposrod
najlepszych obserwatoréw ptakow i zawodowych ornitologow, bez wykorzystania lornetki jest
w stanie identyfikowac co do gatunku poszczegolne przelatujace gesiikaczkKi, szczegolnie jesli
ptakilecg w stadach nawet w odlegtosci mniejszej niz 50 m. Wiekszosc osob nie wykazuje pre-
dyspozycji do odnotowywania subtelnych réznic, np. w sylwetce, proporcjach ciata czy nawet
w sposobie lotu (czestosc¢ i sposob uderzen skrzydtami), ktére mogg byc¢ bardzo pomocne
w warunkach identyfikacji nieuzbrojonym okiem, a nauka tych réznic wymaga wielu lat
doswiadczenia terenowego.

Przy oznaczaniu gatunkow, szczegolnie w trakcie krotkotrwatych obserwaciji przelatuja-
cych ptakow, brak jest mozliwosci autoweryfikacji zauwazonych cech. Zazwyczaj przy tego
typu obserwacji identyfikacja gatunkow opiera sie jedynie na wrazeniowym postrzeganiu
wygladu ptakéw. Czesto rowniez chec szybkiego oznaczenia gatunku powoduje, Ze juz po
zauwazeniu 1-2 cech diagnostycznych, przechodzi sie do ostatecznej konkluzji, zupehie
pomijajac (Swiadomie lub nie) pozostate cechy wygladu danego osobnika sktadajace sie na
wspomniany zestaw cech diagnostycznych. Jest to dosc¢ czesty btad, kiedy nie uwzglednia
sie kompletu cech diagnostycznych, niezbednych do prawidlowego oznaczenia gatunku
oraz wykluczenia gatunkéw podobnych.

Pokazano, Ze identyfikacja ptakow, szczegoélnie gatunkoéw podobnych, jest dos¢ ztozonym pro-
cesem wymagajacym duzego doswiadczenia terenowego. Dotyczy to szczegolnie przypadkow,
kiedy obserwacja prowadzonajest nieuzbrojonym okiem, kiedy mozliwosci prawidtowego ozna-
czenia gatunkow sg bardzo ograniczone. Do mozliwosci i koniecznosci identyfikacji gatunkow
odwotuja sierowniez polskie regulacje prawne dotyczace polowania. Ustawodawca jasno stwier-
dza, ze mozna strzela¢jedynie do celéw rozpoznanych, czyli do zwierzat zidentyfikowanych co
dogatunku, ktore wymienione s w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005r.
w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat townych (Dz.U. 2017 poz. 1484). Jest to jed-
noznacznie sformutowane w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 T.
w sprawie szczegotowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U.
2005 nr 61 poz. 548):

§ 6. (17) 1. Podczas polowania nie strzela sie do:

7) celow nierozpoznanych.
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1.1. Podsumowanie

1. Rozpoznawanie ptakow jest procesem, gdzie konieczne jest doswiadczenie terenowe,
a wiec czas (w latach) spedzony m.in. na obserwacjach ptakow w terenie.

2. Do prawidtowej identyfikacji niezbedny jest zestaw cech diagnostycznych, dotycza-
cych wielkosci, sylwetki, ubarwienia, zachowania (sposobu lotu) i czesto réwniez gtosu
danego gatunku.

3. Mozliwos¢ zauwazenia okreslonych cech diagnostycznych uzalezniona jest od warun-
kow obserwaciji, w tym od czasu obserwacji oraz warunkow oswietlenia.

4. Identyfikacja obejmuje zaréwno stwierdzenie zaobserwowania okreslonego gatunku
ptaka, jak i wyeliminowanie innych, podobnych gatunkoéw. Wszelkie watpliwosci, nie-
zgodnosci, powodujg, ze nie mozna mowic o rozpoznaniu - identyfikacji gatunku.

5. Wiekszosc btedow popelianych przy oznaczaniu ptakow, szczegolnie nieuzbrojonym
okiem, wynika z krétkiego czasu obserwacji, braku mozliwosci autoweryfikacji zauwa-
zonych cech oraz nieznajomosci waznych cech diagnostycznych.

6. Identyfikacja gatunku (celu, do ktérego oddawany jest strzat) jest warunkiem koniecz-
nym do oddania strzatu.

2. NAUKA IDENTYFIKAC]I

Wszystkie uwarunkowania wymienione powyzej sprawiaja, ze identyfikacja ptakéw nie jest
prosta i mozliwa do opanowania w krétkim czasie. Dodatkowo do nauki rozpoznawania pta-
kéw nalezy uzywac najlepszych (pozbawionych wiekszych btedéw merytorycznych) podrecz-
nikoéw, czyli kluczy do identyfikacji. Obecnie najlepszymi tego typu pozycjami sa: Svensson L.,
Mullarney K., Zatterstrom D. 2011, Ptaki Europy i obszaru srédziemnomorskiego, wydany przez
Multico Oficyne Wydawnicza (dalej jako Svenssoniin. 2011), oraz Jonsson L. 2006, Ptaki Europy
iobszaru srodziemnomorskiego, wydany przez Muze S.A. (dalejjako Jonsson 2006), obejmujace
wszystkie gatunki wystepujace w Polsce. Dodatkowo bardzo pomocne s3 artykuty omawiajace
poszczegolne gatunki lub grupy gatunkdéw. Wiedza o identyfikacji nie ogranicza sie wylacznie
do teoretycznych informacji o wygladzie np. barwnych samcow kaczek ale przede wszystkim
do terenowego doswiadczenia. Nalezy pamietac, ze te same wzory na piérach wygladaja inaczej
u ptakéw siedzacych, inaczej zas u lecacych. Wiekszosc cech mozliwa jest do zauwazenia
jedynie w dobrych warunkach oswietlania. Oznacza to, ze identyfikacja wielu gatunkow
ptakow nie jest mozliwa w niekorzystnym oswietleniu lub w trakcie bardzo krotkiej, kilku-
sekundowej obserwacji.

Stad studiowanie jedynie obrazkéw lub zdjec nie pozwala na pelng nauke rozpoznawania
ptakéw. W warunkach terenowych bardzo rzadko mamy do czynienia z nieruchomymi
ptakami, wygladajacymi dokladnie jak na ilustracjach w podreczniku lub zdjeciach. Dla-
tego indywidualne doswiadczenie terenowe jest rownie istotne, co najlepsze podreczniki.
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Nalezy podkreslic¢, ze dobra znajomosc ptakow wymaga wielu lat spedzonych z lornetka
w terenie. Nie mozna nauczyc sie identyfikacji gatunkéw jedynie z podrecznikow i z albuméw,
niezbedne jest doswiadczenie terenowe oraz weryfikacja wiedzy. Olbrzymie znaczenie ma
rowniez mozliwosc skorzystania z doswiadczen innych, znacznie bardziej zaawansowanych
obserwatoréw ptakow i ornitologdéw zajmujacych sie problemami identyfikacji gatunkéw.
W nauce pomagaja takze informacje prezentowane w Internecie, jednak nie s3 one w petni
wiarygodne. Niestety czesto jakosc informacji o cechach diagnostycznych ptakéw prezento-
wanych na stronach internetowych dedykowanych mysliwym jest niska®.

Przeprowadzane dla mysliwych egzaminy (sprawdzenie wiedzy i mozliwo$ci identyfika-
cji wybranych gatunkow) z rozpoznawania ptakéw powinny uwzgledniac¢ przede wszyst-
kim warunki terenowe, jak najbardziej zblizone do warunkow polowania. Nie moze to
by¢ sprawdzian wiedzy w oparciu o zdjecia np. zle spreparowanych ptakéw lub samcow
w szatach godowych. Wiekszos¢ polowan na ptaki ma miejsce jesienia, kiedy znaczna czes¢
gatunkow kaczek wyglada podobnie, gdyz wszystkie ptaki sa generalnie podobne do samic
swoich gatunkow (w tym doroste i mtode samce, mtode ptaki). Wiedza na temat wygladu
samca w barwnej szacie godowej jest bardzo mato przydatna w takich warunkach.

Zakres wymaganych egzaminéw nie obejmuje kwestii identyfikacji gatunkow ptakéw tow-
nych i gatunkéw podobnych. Wymienione sg kwestie dotyczace znajomosci zasad ochrony
przyrody, listy gatunkow townych, ich biologii i okresow polowan na nie, lecz nie ma stowa
o ich identyfikacji. W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2009 1. w spra-
wie uprawnien do wykonywania polowania (Dz.U. 2010 nr 3 poz. 19) czytamy:

§ 3.1. Egzamin majqcy na celu uzyskanie podstawowych uprawnien do wykonywania
polowania obejmuje sprawdzenie 2najomosci:
5) zasad ochrony przyrody i podstawowych gatunkow zwierzqt objetych ochrong
gatunkowq;
6) listy gatunkow zwierzqt townych, ich biologii oraz okresow polowari na te
wierzeta;

2.1. Podsumowanie

1. Do nauki identyfikacji ptakow niezbedne sg dobre (polecane przez ekspertow zajmuja-
cych sie identyfikacja ptakéw) klucze terenowe, np. Svensson L., Mullarney K., Zatter-
strom D., Ptaki Europy i obszaru srodziemnomorskiego. Multico Oficyna Wydawnicza
2011.

2. Wiasne doswiadczenie terenowe jest konieczne przy nauce prawidtowej identyfikacji
gatunkow.

4 Przyklad: http://kola.lowiecki.pl/gdansk/wybrzeze/images/Zwierzyna/kaczka/kaczka.htm (dostep: 2020.04.12)
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3. Tak jak nie mozna nauczyc sie identyfikacji ptakow jedynie na podstawie obrazkow,
tak wszelkie sprawdzanie wiedzy z tego zakresu jedynie na podstawie obrazkow nie
jest wiarygodne.

4. Nalezy unikac prezentowanych w Internecie prac o identyfikacji przygotowanych przez
nieznanych autoréw, niemajacych duzego doswiadczenia w badaniach nad wygladem
i identyfikacja ptakow.

5. Do nauki identyfikacji ptakéw niezbedna jest mozliwosc korzystania z wiedzy bardziej
doswiadczonych ornitologow.

6. Obecne przepisy nie gwarantujg wystarczajacego poziomu szkolenia ani sprawdzian
wiedzy dotyczacej identyfikacji gatunkow ptakow przez czionkow PZE.

3. ZASIEG STRZALU ORAZ OBSZAR RAZENIA AMUNICJI SRUTOWE]

Dla rozwazan dotyczacych polowan na ptaki wazne sa rowniez: efektywny zasieg odpowied-
niej wielkosci sruciny i jej energia. Ponadto uwzgledniono takze obszar pokrycia wystrzelong
srucing w zaleznosci od odlegtosci od wylotu lufy oraz odpowiednie wyprofilowanie lufy
(w celu zawezenia pola pokrycia srucing - tzw. czok). Pozwolito to na okreslenie obszaru
efektywnego pokrycia srutem (skupia sie tam 70-80% srucin), nazywanego polem skupienia,
dla dystansu strzatu 35 m, jako kota o srednicy ok. 75 cm (rysunek 3.4).

Zgodnie z prezentowanymi danymi®> mozna w przyblizeniu wskazac (tabela 1) obszar ,pola
skupienia” oraz ,pola rozsiewu” srutu. I tak, na dystansie 35 m srednica obszaru ,rozsiewu”
dla srutu 3mm wynosi ok. 2,4 m, a dla srutu 4,5 mm -ok. 1,3 m.

Dystans strzalu (m)
SR (mm)

30 35 40 45 50
2,5 2,66 3,24 3,85 4,51 5,20
3 1,97 2,39 2,82 3,28 3,77
3,5 2,07 2,49 2,94 341 3,90
4,5 1,09 1,30 1,52 1,76 2,00

Tabela 1. Przyblizone wielkosci pola ,,rozsiewu” (obszar kota o danej Srednicy)
dla danych wielkosci Srutu (SR) i dystansu strzatu. Wyttuszczono wielkosci Srutu
wskazywane jako odpowiednie dla polowania na kaczki — 3 mm, oraz gesi - 4,5 mm.

5 Np. http://www.wkl326.pl/bron-amunicja-i-optyka-w-pigulce/ lub http://www.ciupis.pl/porady/pr20/pr20.htm (dostep:
2020.04.12).
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Analizujac liczbe srucin w naboju oraz obszar maksymalnego pokrycia wiekszosci srucin,
mozna wskazac zaktadany liczbowy rozkiad srucin w polu razenia, tym samym liczbe srucin
w ,,polu skupienia” oraz w ,polu rozsiewu” (tabela 2). Mozna zatem wskazac¢ prawdopodobna
liczbe srucin poza polem skupienia, ktore moga w dalszym ciggu razic inne, np. lecace obok
ptaki.

Wielkos¢ srutu Czok 3/4 Czok1/2

Kal.16 Nsrucin | Nc Nz Nc Nz
3mm 4 167 108-125 42-59 100-108 59-67
4,5mm 000 59 38-44 15-21 35-38 21-24
Kal.12

3mm 4 190 123-142 48-67 114-123 67-76
4,5mm 000 |71 46-53 18-25 43-46 25-28

Tabela 2. Liczba Srucin w poszczegdlnych typach nabojéw oraz liczba Srucin w polu
skupienia przy dystansie strzatu ok. 35 m, przy czoku */, (65-75% skupienia) oraz '/,
(60-65%). Nc — liczba Srucin w obrebie skupienia (pole o srednicy ok. 75cm), Nz — liczba
Srucin poza polem skupienia w polu rozsiewus.

Zgodnie z regulacjami, dopuszczalna maksymalna odlegtos¢ od celu dla strzatu z broni
srutowej (gtadkolufowej) wynosi 40 m. W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze usredniony
dystans strzatu do ptakéw z broni srutowej to ok. 35 m, a ,pole skupienia” oraz ,pole rozrzutu”
przedstawiono jako kota o danej srednicy (rysunek 1-5). W przypadku ptakow siedzacych na
wodzie obszar pokrycia $rucing jest mniejszy, przyjeto, jako potowe kota. Jednak z uwagi na
odbicia czesci srucin od wody i zmiany toru lotu, zapewne wiecej niz potowa srucin pokrywa
przestrzen nad lustrem wody (rysunek 6i 7).

Rysunek 1. Teoretyczny rozktad pola skupienia Srutu przy strza-
le do lecacej krzyzowki, dystans 35 m, przy zatozeniu idealnych
warunkdw do oddania strzatu, w tym braku drgan reki.

¢ Przykladowa liczba $rucin zostala zaczerpnieta z danych zamieszczonych na stronie: http://slowniklowiecki.pl/
definicja/2299,srut (dostep 2020.04.12).
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Rysunek 2. Teoretyczny rozktad
pola skupienia Srutu przy strzale
do lecacej gesi zbozowej z dolnej
poétsfery (a) oraz nad gtowa (b),
dystans 35 m, przy zatozeniu
idealnych warunkéw do oddania
strzatu, w tym braku drgan reki.

T i * Rysunek 3. Pole razenia Srutu, stado lecgcych
4 krzyzowek, dystans 35 m. Fiolet — pole skupienia

Srucin o Srednicy 75 c¢cm, jasny fiolet — pole

rozsiewu wszystkich Srucin, czarna sylwetka — cel,

| ) 7 szare sylwetki — przyktadowe ptaki w stadzie.

* " . . .
-~ 7 ‘ Rysunek 4. Pole razenia Srutu, stado lecgcych

T matych kaczek, dystans 35 m. Objasnienia jak

dla rysunku 3.
FAOE

Rysunek 5. Pole razenia Srutu, stado
lecacych gesi, dystans 35 m. ObjasSnienia
jak dla rysunku 3.
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Rysunek 6. Pole razenia
Srutu, stado gesi na wodzie,
dystans 35 m. Objasnienia
jak dla rysunku 3.

Rysunek 7. Pole
razenia Srutu,
stado tysek

na wodzie,
dystans 35 m.
Objasnienia jak
dla rysunku 3.

W efekcie wskazanego rozkladu wigzki srutu, dla ptakow wielkosci krzyzowki Anas pla-
tyrhyncho oraz gesi Anser spp. w przypadku strzatu z odlegtosci ok. 35 m obszar pokrycia celu
tylko w strefie skupienia to od 20 do 50% (tabela 3.16). W przypadku mniejszych gatunkow
jedynie ok. 15% srucin okrywa pole celu i to tylko w obrebie pola skupienia. Oznacza to, ze
przy strzale w kierunku stada ptakow wigzka srutu rani wiele ptakéw (rysunki 3, 4, 5, 6, 7).

Gatunek % PC ns XnS nR XnR nPTAKI
Krzyzowka 22 12 ok.130 2-6 ok. 60 5-10
Cyraneczka 13 2-4 ok.130 6-10 ok. 60 1020
Ges 43 (54)* 1 ok.50 2-3 ok. 20 3-5
Ge$nawodzie 30 1-3 ok.50 2-3** ok.20 3-7**
Eyskanawodzie 10 4-8 ok.130 10-20*  ok.60 ponad 20

Tabela 3. Przyktadowe wzgledne pola powierzchni celu (PC) w odniesieniu do obszaru
skupienia Srucin (koto o Srednicy 75 cm) (w %). WielkoSci powierzchni bazujg na
rysunkach 4-7. Podano réwniez mozliwg liczbe dodatkowych osobnikéw, ktére moga
znalez¢ sie w obszarze skupienia $rucin (PoS) i dodatkowo w catym obszarze rozsiewu
(PoR) w przypadku strzatu do stada ptakéw. Przyktadowe tgczne liczby ptakéw w catym
obszarze razenia strzatu wskazano w kolumnie n PTAKI. Podano przyblizong liczbe

Srucin (N) dla obszaru skupienia (NoS) oraz obszaru rozsiewu (NoR), dla broni kal. 12

o czoku 3% (patrz tabela 2). W przypadku strzelania do ptakéw z odlegtosci powyzej 35 m,
wskazane powierzchnie razenia Srucin sg wieksze.
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Bez nawiasu dla gesi przelatujacej przy strzale z dolnej potsfery (rysunek 2a), w nawiasie dla gesi przelatujacej nad

glowa (rysunek 2b).

Hk

W przypadku ptakow na wodzie stado moze by¢ znacznie bardziej ,zageszczone”, a dodatkowe $ruciny odbite od
wody (rykoszety) zwiekszaja pole razenia nad woda np. w roslinnosci (trzcinowiska, szuwary). Dlatego liczba pta-

kow mogacych ulec postrzatowi jest wieksza niz w przypadku lecacego stada.

W catym polu razenia a wiec zarowno obszarze ,pola skupienia” (skumulowane tu jest ok.
70% srucin), jak tez w ,polu rozrzutu”, znaczna wiekszos¢ (od 60 do 90%) moze potencjal-
nie razic¢ inne ptaki niz ten ktory, jest aktualnym celem! W polu razenia wigzki srucin moze
znajdowac sie nawet 10-20 osobnikéw matych gatunkow kaczek (nalezacych dorodzaju Anas,
Spatula, Mereca oraz Aythya), 5-10 osobnikow wiekszych gatunkow kaczek, a takze do 3-5
osobnikdéw gesi (rysunki 3, 4 oraz 5). Obszar razenia wraz z odlegtoscia i juz na dystansie 40
m od strzelajacego (czyli maksymalnym dopuszczalnym przez prawo), dla srutu wielkosci
3 mm, moze pokrywac pole o srednicy prawie 3 m, czyli obejmowac powierzchnie ponad 7
m? (tabela 1)! Oznacza to, ze zwieksza sie liczba ptakow ktére moga byc zranione przy strzale
np. w kierunku lecacego stada.

Niestety wspomniane rozporzadzenie w sprawie szczegoétowych warunkow wykonywania
polowania i znakowania tusz dopuszcza polowanie na ptaki na wodzie:

$ 6. (17) 1. Podczas polowania nie strzela sie do:

5) ptactwa niebedgcego w locie, z wyjgtkiem jarzgbkow, gesi i tysek;

Takze w przypadku ptakéw znajdujacych sie na wodzie, po oddaniu strzatu duza czes¢
srucin moze razic¢ inne osobniki niz ten, do ktorego oddawany jest strzat. W przypad-
ku gesi odsetek wystrzelonych srucin razacych ptaki inne niz cel moze wynosi ok. 70%,
a w przypadku tyski nawet ok. 90% (przy strzale z odlegtosci ok. 35 m). Przy zaktadanym
dystansie strzatu dla tysek, ktére tworza szczegolnie geste stada, w polu razenia wiazki
srutu moze znajdowac nawet powyzej 20 ptakéw (rysunek 6 i 7 oraz tabela 3). Dodatkowo
strzelanie do ptakoéw na wodzie, znajdujacych sie na tle roslinnosci (np. trzcin), powoduje, ze
czesc srucin uderza w trzciny i moze ranic oraz zabijac szereg matych i podlegajacych scistej
ochronie gatunkowej ptakéw, w tym takze tych wymienionych w zatgczniku I dyrektywy
ptasiej. Liczba srucin, ktére moga razi¢ inne ptaki przy strzale do tyski (dystans 35 m) to nawet
ponad 150, a przy strzale do gesi ponad 50 srucin moze razi¢ inne ptaki. Obszary pokryte
roslinnoscia, nawet na matych zbiornikéw wodnych, stanowia siedliska legowe wielu pta-
kéw, w tym rybitwy biatowasej Chlidonias hybridus, btotniaka stawowego Circus aeroginosus,
baczka Ixobrychus minutus, kropiatki Porzana porzana, czy tez podrézniczka Luscinia svecica
- gatunkow Scisle chronionych i wymienionych w zatgczniku I dyrektywy ptasie;.

Powyzsze rozwazania dotycza pojedynczego strzahy, jednak strzelec ma do dyspozycji zazwy-
czaj dwa naboje srutowe, ktore moze wystrzelic¢ jeden po drugim w odstepie utamka sekundy.
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Nie dysponuje precyzyjnymi danymi o liczbie takich podwdjnych strzatow, jednak nawet

jesli stanowig one mniej niz potowe na polowaniach na ptaki w locie, to w istotny sposéb

zwiekszaja pole razenia srucin. Nalezy to odniesc do faktycznej liczby strzatow statystycznie

przypadajacych na jedng upolowang kaczke lub ges. Istniejgce powiedzenie ,jedna kaczka -
jedna paczka” jest zapewne przesada (przyjmijmy, ze paczka jako 25 szt. amunicji Srutowej).
Nawet jesli miataby to by¢ dziesieciokrotna przesada, to i tak przektada sie to na wzrost liczby
przypadkowo trafionych, nierozpoznanych ptakéw i w efekcie istotnie podnosi liczbe ptakow
ginacych w efekcie polowania (takze po kilku dniach w wyniku postrzatow).

Dostepne informacje wskazuja, ze na polowaniach najczesciej strzela sie do ptakéw lecacych
w matych stadkach, w parach, trojkach czy pojedynczo. Zaweza to co prawda liczbe mozli-
wych poranionych osobnikoéw, jednak wskazywana skutecznosc trafienia (znacznie ponizej
50%) potwierdza, ze liczba ptakéw przypadkowo ranionych srucinami moze byc¢ jeszcze
wieksza niz wskazana w tabeli 3. Tymczasem ptak z przestrzelonym nawet tylko jedng
srucing miesniem z aparatu ruchowego (np. miesnie piersiowe, miesnie w skrzydfach) jest
skazany na $mierc¢. Nawet niewielka niewydolnos¢ uktadu miesniowego odpowiedzialnego
za latanie moze zwiekszyc prawdopodobienstwo schwytania przez drapieznika lub zaburzy¢
tempo migracji i w konsekwencji uniemozliwic¢ znalezienie odpowiedniej bazy pokarmo-
wej w okresie zimowania, co zazwyczaj oznacza smierc¢ z powodu zaburzenia rwnowagi
energetycznej. Inng kwestia, nie poruszang w niniejszej opinii, zZwigzang z wykorzystaniem
amunicji Srutowej na polowaniach na ptaki wodne, jest problem zanieczyszczenia otowiem
zbiornikéw wodnych.

3.1. Podsumowanie

1. Przyjeto, ze dystans strzatu nabojem srutowym to ok. 35 m, dla tej odlegtosci przy stop-
niu zwezenia lufy (czok) 3, obszar pokrycia 65-75% srucin to pole o srednicy ok. 75cm.
Przy zwiekszeniu odlegtosci strzatu obszar ten powieksza sie.

2. W przypadku strzatu z odlegtosci ok. 35 m odsetek srucin w obrebie pola skupienia,
poza celem wynosi odpowiednio dla krzyzowki - ok. 80%, dla matych kaczek - ok.
90%, dla gesi zas - ok. 50% (rysunki 3, 415, tabela 3).

3. W przypadku lecacych stad ptakow, w polu razenia (pole skupienia oraz pole rozrzutu
lacznie), przy dystansie ok. 35 m moze znajdowac sie nawet ok. 10 osobnikow matych
kaczek, ok. 5 osobnikéw dla krzyzowki oraz do 2-3 osobniki w przypadku gesi (rysunki
3,415, tabela 3).

4. Przy strzale do ptakéw na wodzie, w polu razenia (pole skupienia oraz pole rozrzutu
lacznie), przy dystansie ok. 35 m moze znajdowac sie nawet ponad 20 tysek, oraz ok. 5
gesi (rysunek 51 6, tabela 3).
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5. W praktyce przy strzatach w kierunku grupy ptakéw (lecacych i siedzacych na wodzie),
liczba przypadkowo razonych srucinami ptakéw, takze tych podlegajacych scistej
ochronie, moze by¢ kilkukrotnie wieksza niz liczba faktycznie upolowanych ptakow.

6. Negatywny efekt polowan dla populacji ptakéw moze by¢, zatem kilkukrotnie wiekszy
biorac pod uwage ptaki ginace w efekcie przypadkowego postrzelenia niz ten wynika-
jacy ze zglaszanej liczby upolowanych ptakéw.

4. IDENTYFIKACJA PTAKOW W WARUNKACH POLOWANIA

Wwarunkach polowaniapoczatkowaidentyfikacjagatunkow przy uzyciulornetki, mozliwajest
w przypadku kaczek, gesi i tysek siedzacych na wodzie, juz z odlegtosci ok. 500 m (gorsze
warunku oswietlenia), a nawet do 1000 m (dobre warunki oswietlenia). W przypadku leca-
cych ptakéw dystans ten jest odpowiednio krotszy (zazwyczaj ponizej 500 m) z uwagi na
poruszanie sie obiektow i gorsza widocznosc czesci cech diagnostycznych. Ostateczne po-
twierdzenie rozpoznania gatunku zapada w oparciu o obserwacje okiem nieuzbrojonym tuz
przed oddaniem strzatu. Jednak poprawnosc takiej identyfikacji jest wielce problematyczna
i w olbrzymim stopniu uzalezniona od warunkéw oswietlenia. Nawet na godzine przed
zachodem lub godzine po wschodzie stonca prawidtowa identyfikacja gatunkéw jest utrud-
niona. Tradycyjnie polowanie na kaczki rozpoczyna sie o s$wicie lub po zmroku’. Zwigzane
jest to z dazeniem do ich ustrzelenia przed wylotem na miejsca zerowania lub po powrocie
z zerowisk. W wielu zrédtach wskazuje sie wprost na polowanie na gesi na , zlotowiskach na
jeziorach” po zmroku, a samo Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 1.
w sprawie szczegotowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. nr
61, poz. 548 ze zm.) zezwala jednak na polowanie w nocy na kaczki i gesi. W takich warun-
kach widac jedynie ciemne sylwetki na tle jasniejszego nieba i nawet przy uzyciu sprzetu
optycznego identyfikacja ptakow jest wrecz niemozliwa.

Dodatkowo, w przypadku nawet niewielkiego zamglenia, identyfikacja nie jest mozliwa
jeszcze dtugo po lub przed zachodem stonca. Dlatego nalezatoby przyjac, ze teoretyczny
bezpieczny okres poprawnej identyfikacji gatunkéw ptakow wodnych w warunkach polowa-
nia (w warunkach dobrej widocznosci bez zamglenia i opadéw) zaczyna sie od 1 godziny po
wschodzie i konczy sie 1 godzine przed zachodem stonca. Uwzglednia to réwniez specyfike
siedlisk wodnych, gdzie bardzo czesto dla lokalnych obszarow wystepuja sprzyjajace wa-
runki do powstawania zamglenia, co zwigzane jest z wilgotnoscig powietrza oraz lokalnymi
Zmianami temperatury.

7 Patrz m.in. http://www.poluje.pl/polowanie,polowanie-na-kaczki,8746 (dostep 2020.04.12).
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Na powyzszych zdjeciach widzimy cztery r6zne, niezwykle podobne gatunki kaczek.
Dwa z nich sg towne, a dwa pod Scistg ochrong. Analizujac te zdjecia pamietajmy,

ze nie oddajg w zaden spos6b rzeczywistych, o wiele trudniejszych warunkéw
obserwacji - ptaki na fotografiach sg nieruchome, odizolowane, w idealnych warunkach
oSwietleniowych. Zdjecia przedstawiajg kolejno: cyraneczke (fot: Cezary Korkosz),
krakwe (fot: Cezary Korkosz), cyranke (fot: Arkadiusz Glaas), krzyzéwke (fot: Michat
Kucharski). Jedynie cyraneczka i krzyzéwka sg gatunkami townymi.

Maksymalny dystans dla oddania strzatu do ptakéw to 40 m. Z uwagi na warunki, w jakich
obserwuje sie i identyfikuje ptaki podczas polowania (przede wszystkim bardzo krotki czas
obserwacji), stwierdzenie, iz odlegtos¢ 40 m umozliwia poprawng identyfikacje lecacych
ptakow nieuzbrojonym okiem (zbyt maty dystans na wykorzystania lornetki), wydaje sie
by¢ spora nadinterpretacja w odniesieniu do prawie wszystkich gatunkow ptakéw townych
zwigzanych z woda.

Biorac pod uwage mozliwosci oznaczania ptakéw okiem nieuzbrojonym (czyli widocznosc
cech diagnostycznych), efektywny dystans identyfikacji w tym wypadku siega maksymalnie
30-40 m przy zatozeniu idealnych warunkow oswietlenia. Predkosc lotu okreslonych gatun-
kéw ptakow jest dos¢ zmienna. Niemniej dla uproszczenia mozna przyjac, ze Srednia predkos¢
lotu krzyzéwki to ok. 70 km/h (ok. 20 m/s), natomiast tuz po starcie lub w momentach wyko-
nywania zwrotow moze spadac do ok. 30 km/h, czyli ponizej 10 m/s. Inne, mniejsze gatunki
(np. cyraneczka) mogga lata¢ szybciej, nawet z predkosciami do ok. 90 km/h. Oznacza to, ze
w ciggu 3 sekund ptaki przelatuja dystans od 30 do 60m. Dlatego przy zaktadanych
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odlegtosciach strzatu do kaczek wynoszacych ok. 35 m, na potwierdzenie oznaczenia przed
oddaniem strzatu pozostaje zaledwie kilka sekund i to w sytuacji gdy ptaki znajduja sie ponad
60 m od obserwatora! Z tej odlegtosci, nieuzbrojonym okiem wiekszosci cech diagnostycznych
po prostu nie widac! Z drugiej strony, jesli cechy widoczne sa dopiero z odlegtosci ok. 40 m,
strzal nalezatoby oddac jak najszybciej, nawet po maksymalnie 2 sekundach, podczas ktérych
ptaki pokonaja dystans nawet 20-40 m! Jest zatem wielce nieprawdopodobne potwierdzenie
przynaleznosci gatunkowej (czyli doktadnego rozpoznania celu) przed przytozeniem broni
i wycelowaniem. Identyfikacja wstepna, ztozenie sie do strzatu, wycelowanie, potwierdzenie
oznaczenia gatunku, do ktorego sie celuje - cala ta sekwencja dziatan wymaga doskonatej
kontroli motorycznej, dobrego refleksu i duzej wiedzy z zakresu rozpoznawania ptakéw.
Dlatego identyfikacja gatunku ptaka, do ktorego zostanie oddany strzat jest bardzo trudna
ale w swietle obowigzujacych przepisow jest to warunek konieczny dla oddania strzatu.

Potwierdzenie identyfikacji w momencie strzatu jest niemozliwe z trzech powodow:

1. W momencie zgrywania przyrzadow celowniczych (ktére w przypadku broni gladkolu-
fowej maja jedynie znaczenie pomocnicze) akomodacja oka nastawiona jest na obiekty
w odlegtosci do ok. 70 cm (odlegtos¢ konca lufy, gdzie znajduje sie muszka), podczas gdy
obiekt, do ktorego celujemy, znajduje sie w odlegtosci 20-40 m. Zatem niemozliwe jest
rozpoznanie detali ubarwienia i sylwetki, niezbednych do potwierdzenia oznaczenia
olbrzymiej wiekszosci gatunkow ptakow.

2. Zmiana akomodaciji i skoncentrowanie sie na przyrzadach celowniczych powoduje za-
wezenie pola widzenia do dos¢ waskiego obszaru wokot lufy broni, dlatego w efekcie
pole to moze nie obejmowac catej sylwetki ptaka, do ktérego rozpoczyna sie celowanie.

3. Wprzypadku lecacych ptakow strzat oddaje sie z odpowiednim wyprzedzeniem, co ozna-
cza przeniesienie wzroku wraz z przesunieciem przyrzadow celowniczych na broni w bok
od obiektu, do ktérego oddawany jest strzat. W zaleznosci od odlegtosci, wyprzedzenie
moze siegac¢ nawet powyzej 1Im. Dlatego praktycznie proces ostatecznej identyfikacji
i potwierdzenia, ze strzat oddawany jest do przedstawiciela konkretnego gatunku, ogra-
niczony jest do kilku sekund (lub sekundy!) przed wycelowaniem broni (ztozeniem sie
do strzatu). W przypadku nadlatujacych w kierunku mysliwego ptakéw, cechy diagno-
styczne sa praktycznie niewidoczne. Mozliwosc identyfikacji ograniczona sie do kroétkiej
chwili kiedy nadlatujace ptaki zaczynajg by¢ widoczne z boku lub od spodu. Podobnie
w przypadku ptakow zrywajacych sie mamy do czynienia z utrudniona widocznoscia
czesci cech diagnostycznych, co bardzo utrudnia identyfikacje.

Powyzsze rozwazania dotycza wylacznie mozliwosci rozpoznawania gatunkow ptakow
townych w dobrych warunkach oswietlenia. W ztych warunkach o$wietlenia, a szczegoélnie
w nocy wizualna identyfikacja ptakéw townych w warunkach polowania jest niemozliwa.
Rozpoznanie przynaleznosci gatunkowej czesci ptakéw w warunkach nocnych, jest moz-
liwa wymaga jednak wykorzystania dobrej jakosci urzadzen termo lub noktowizyjnych
i doskonatej znajomosci cech sylwetki, zachowania oraz gtoséw ptakow, a przede wszystkim
wieloletniego doswiadczenia terenowego w identyfikacji ptakéw. Jednak pomimo tych ewi-
dentnych faktéw, polskie ustawodawstwo dopuszcza polowanie na ptaki w nocy.
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Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 1. w sprawie szczegdtowych wa-
runkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. nr 61, poz. 548 ze zm.) zezwalana
polowanie w nocy na kaczki i gesi - na zlotach i przelotach. Stoi to w oczywistej sprzecznosci
z mozliwosciami rozpoznawania gatunkow w warunkach niedostatecznego oswietlenia.
Noca nie mozna rozpoznac przynaleznosci gatunkowej poszczegolnych osobnikow gesi
czy kaczek. Rozpoznanie jest mozliwe po wnikliwej obserwacji, ale jedynie pod warunkiem
uzycia dobrej jakosci noktowizora i przy duzym doswiadczeniu terenowym, obejmujacym
m.in. dobrg znajomos¢ glosow ptakow.

Podsumowanie:

1. Wstepna identyfikacja gatunkéw mozliwa jest przy uzyciu lornetki nawet z odlegtosci
do 1000 m w przypadku ptakow przebywajacych na wodzie i ok. 500 m przy ptakach
w locie.

2. Wstepne rozpoznanie gatunkow (przy pomocy lornetki lub lunety) musi byc potwierdzone
ostateczng identyfikacja (nieuzbrojonym okiem) osobnika, do ktérego wycelowywana
jest bron i w efekcie oddawany jest strzat.

3. Ostatecznaidentyfikacja w odlegtosci oddania strzatu (ponizej 40 m) dokonywana jest w
bardzo krotkim czasie (od ok. 3 sekund). W takich okolicznosciach poprawna identyfikacja
gatunku jest niezwykle trudna.

4. Zazwyczaj realne mozliwosci identyfikacji ptakéw wodnych wystepuja przy dobrej wi-
docznosci (brak mgty, opadow) od ok. 1 godziny po wschodzie oraz do ok. 1 godziny przed
zachodem stonca.

5. Wwiekszosci przypadkdéw nie mozna rozpoznac przynaleznosci gatunkowej poszczegol-
nych ptakoéw zlatujgcych sie na zbiorniki wodne po zachodzie stonca lub przed wschodem
stonca, a tym bardziej noca.

6. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdtowych
warunkoéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. nr 61, poz. 548 ze zm.)
zawiera ewidentng sprzecznos¢ wskazujac na wymagane rozpoznanie gatunku przed
oddaniem strzatu przy jednoczesnym dopuszczeniu do polowania w godzinach nocnych.

7. Strzelanie do ptakow wodnych w nocy, w mysl obowiazujacych przepisow o koniecznosci
rozpoznania gatunku (zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia), nalezy uznac za nielegalne.

8. Wwarunkach polowania na kaczki i gesi, np. na zlotowiskach i w miejscach wystepowania
stad ptakéw, duzo ptakéw, nieokreslonych gatunkéw, znajdujgcych w polu razenia wigzki
srutu, zostaje postrzelonych i w efekcie, czego czesci z nich ginie.
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5. GATUNKI PTAKOW

Najwazniejsze cechy diagnostyczne oraz informacje o ich wielko$ci i wadze, dla omawianej
grupy ptakow mozna znalez¢ m.in. w dostepnym i bardzo dobrym kluczu terenowym do
rozpoznawania ptakow (Przewodnik Collinsa, Ptaki autorstwa Collinsa i in.) jak tez innych
publikacjach (np. Ptaki Polski autorstwa dr Kruszewicza). W Polsce stwierdzono wystepo-
wanie ok. 15 gatunkow gesi w tym 6 gatunkéw tzw. gesi ,szarych” oraz ok. 10 gatunkow
kaczek ptywajacych i 7 nurkujacych. Bardzo wazne jest to, ze wszystkie te gatunki zazwy-
czaj wystepuja w mieszanych stadach, gdzie przemieszane s3 ze sobg gatunki towne oraz te
podlegajace scistej ochronie.

5.1. Gesi

W Polsce do gatunkow townych zalicza sie: ges zbozowa (obecnie kompleks dwoch gatunkdw -
gesi zbozowej Anser fabalis oraz gesi tundrowej Anser serrrirostris), biatoczelna Anser albifrons
oraz gegawe Anser anser. Jednak w naszym kraju, czesto w mieszanych stadach gesi wyste-
puja takze ges mata Anser erythropuis, ges krotkodzioba Anser brachyrhynchus. Wszystkie
wymienione gatunki sg to tzw. ,,szare gesi” w odroznieniu od znacznie bardziej kontrastowo
ubarwionych bernikli (np. kanadyjskiej Branta canadensis, biatolicej Branta leucopsis, obroznej
Branta berniclairdzawoszyjej Branta ruficollis oraz tzw. ,biatych gesi” - sniezycy duzej Anser
caerulescens oraz sniezycy matej Anser rossicus. Wiekszosc z ,gesi szarych” to duze gatunki o
generalnie podobnych sylwetkach, ktorych identyfikacja wymaga sprzetu optycznego (czesto
nawet lunety, nie tylko lornetki), duzego opatrzenia i doswiadczenia terenowego. Z uwagi
na wystepowanie podgatunkow i zmiennosc¢ indywidualng, réznice wielkosci w obrebie
jednego gatunku moga przekraczac te pomiedzy gatunkami. Dlatego najistotniejsze cechy
diagnostyczne (dla identyfikacji w warunkach polowania) obejmujg ubarwienie wierzchu
ogona, spodu i wierzchu skrzydet oraz gtowy i dzioba. Charakterystyczne gtosy gesi nie moga
by¢ wykorzystane do identyfikacji pojedynczych osobnikow w przelatujacym stadzie.

Obiektywne trudnosci w szybkiej identyfikacji grupy ,szarych” gesi sprawiaja, ze w warun-
kach polowania, praktycznie nie ma mozliwosci 100% pewnej identyfikacji i odréznienia
dorostych i mtodych gesi, za wyjatkiem gegawy. Wymaga to jednak odpowiednich warunkow
oswietlenia, co wyklucza m.in. identyfikacje wnocy. O skali trudnosci identyfikacji ,.szarych”
gesi $wiadczy fakt, ze praktycznie kazda obserwacja w Polsce gesi krotkodziobej i matej
jest potwierdzona dokumentacja fotograficzna i jeszcze do niedawna wymagata akceptacji
przez zespot ekspertow identyfikacji ptakéw z Komisji Faunistycznej Polskiego Towarzystwa
Zoologicznego.
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Polowanie na ptaki siedzace na wodzie:

W przypadku gesi problem ze strzelaniem do ptakow na wodzie zwigzany jest, poza kwe-
stig identyfikacji gatunku, takze z tym, ze ptaki te, poza okresem gniazdowania, zazwyczaj
przebywaja w réznogatunkowych stadach. Strzelanie nawet do precyzyjnie wybranego celu
powoduje automatyczne narazenie na postrzatinne ptakéw przebywajacych w stadzie. Przy
strzale z odlegtosci ok. 40 m, w polu ostrzatu potencjalnie ok. 70% wigzki srutu miesci sie
w potkolu o promieniu ok. 35 cm nad linia wody. W tym obszarze razenia srutem pojedyn-
czego strzalu, w stadzie gesi moga znajdowac sie 3 ptaki (rysunek 6). Natomiast biorac pod
uwage catosc wigzki (pole o srednicy np. 100 cm) oraz efekt rykoszetow czesci srucin od
powierzchni wody, liczba ptakow w polu razenia pojedynczego strzalu moze siega¢ nawet 10
osobnikéw! Oznacza to, ze w mieszanych stadach gesi w polu razenia pojedynczego strzatu
moze znajdowac sie kilka, w tym takze tych bedacych pod Scista ochrong (np. ges krotko-
dzioba) lub dodatkowo wymienionych w zataczniku I dyrektywy ptasiej UE (np. ges mata).

S RC el o d

Liczne stada gesi czesto
sktadaja sie z wielu
zblizonych gatunkéw. Na

A U P U T

zdjeciu widzimy niezwykle
rzadka ges matg w stadzie
gesi biatoczelnych (gatunek
towny). Fotografia: Grzegorz
Grygoruk.

Podsumowanie:

1. Zlisty polskich gatunkow townych jedynie gegawa jest ptakiem na tyle charakterystycz-
nym, ze mozna zatozy¢ mozliwosc¢ jej prawidtowej identyfikacji przez osoby posiadajace
odpowiednia wiedze i doswiadczenie. Dotyczy to jedynie wskazanych okresow polowa-
nia, w dobrych warunkach oswietlenia, w trakcie dnia czyli godzine po wschodzie do
godziny przed zachodem stonca.

2. Pozostate wystepujace w Polsce ,szare” gesi z rodzaju Anser (ges tundrowa, zbozowa, bia-
foczelna, mata, krétkodzioba) sa na tyle trudne do identyfikacji w warunkach polowania,
Ze nie jest mozliwe jednoznaczne potwierdzenie gatunku tuz przed oddaniem strzatu
i nawet wstepnej identyfikacji dokonanej lornetka.

3. Brak mozliwosci ostatecznej identyfikacji oznacza mozliwos¢ pomytkowego strzatu do
osobnikéw nalezacych do gatunkéw objetych ochrong scistg (ges krotkodzioba), w tym
do gatunkow zagrozonych wyginieciem (ges mata).
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4. Zgodnie z obowigzujacym prawem nie jest mozliwe oddanie strzalu do osobnika ktorego
nie da sie zidentyfikowac co do gatunku. Dotyczy to wszystkich gatunkow ,szarych” gesi
za wyjatkiem gegawy.

5. Zuwagi na stadne zachowania gesi, bezpieczne oddanie strzatu do pojedynczego ptaka
w praktyce jest bardzo mato prawdopodobne.

6. Strzelanie do gesi na wodzie, oraz lecacych nawet w bardzo matych stadach, 13czy sie
postrzelenia nawet do 10 niezidentyfikowanych ptakow. Mogg one naleze¢ do gatunkéw
wymienionych na liscie zwierzat objetych ochrong scista, w tym takze w Zatgczniku
[ dyrektywy ptasiej UE.

5.2. Kaczki

Z uwagi na mniejsze rozmiary oraz szybsza akcje skrzydet w czasie lotu, zauwazenie i zde-
finiowanie w warunkach polowania (szybko przelatujace ptaki, brak sprzetu optycznego
w chwili oddawania strzatu) okreslonych cech diagnostycznych kaczek jest jeszcze trudniej-
sze w poréwnaniu do identyfikacji gesi. Dodatkowo w przypadku kaczek wieksza liczba ga-
tunkow chronionych, w tym gatunkow o bardzo zblizonym wygladzie, zwieksza mozliwosci
przypadkowego postrzelenia tych gatunkéw. Odnosi sie to szczegoélnie do okresu jesiennego,
kiedy duza czes¢ ptakdéw nosi tzw. szaty spoczynkowe. Samce i samice wygladaja wowczas
bardzo podobnie, przez co roznice pomiedzy gatunkami sg trudne do zauwazenia nawet dla
doswiadczonych i sprawnych ornitologéw i obserwatoréw ptakow. Dlatego terenowa iden-
tyfikacja gatunkow kaczek wymaga w okresie jesiennym szczegolnej uwagi i postugiwania
sie sprzetem optycznym.

Na liscie ptakow townych znajduja sie zarowno wieksze jak i mate gatunki kaczek. W grupie
kaczek ptywajacych, s3 to: krzyzéwka Anas platyrchynchos oraz cyraneczka Anas crecca
natomiast w grupie kaczek nurkujacych: czernica Aythya fuligula oraz gtowienka Aythya
ferina. Najwazniejsze cechy diagnostyczne w warunkach szybkiej identyfikacji ptakow
w locie obejmuja: réznice sylwetki i proporcje ciata, ubarwienie spodu oraz wierzchu skrzydet
oraz lusterka u kaczek ptywajacych. W przypadku ptakéw siedzacych na wodzie, roznice
dotycza sylwetki oraz gtéwnie ubarwienia glowy, bokéw i okolic ogona. Nalezy podkreslic,
ze uchwycenie r6zni sylwetki, proporcji ciala wymaga duzego opatrzenia i dtugoletniego
doswiadczenia terenowego z ta grupa ptakow. Mozliwosci dostrzegania réznic w sylwetkach
i proporcjach ciata jest bardzo istotna, gdyz w wielu przypadkach réznice w ubarwieniu
skrzydet s bardzo trudno dostrzegalne u szybko i stadnie przelatujacych ptakéw w warun-
kach polowania, a tym bardziej w momencie celowania i oddawania strzatu. Zatem w takich
warunkach mozliwos¢ prawidtowej identyfikacji szybko przelatujacych, nawet nisko nad
gtowg, kaczek nurkujacych jest praktycznie niemozliwa.

Polowanie na ptaki siedzace na wodzie:
Kaczki, podobnie jak gesi, bardzo czesto wystepuja w wielogatunkowych stadach i bezpieczny

strzat do lecacego ptaka (czyli bez postrzatu innych lecacych osobnikow) jest praktycznie
niemozliwy. Oznacza to, ze w polu ostrzatu poza czterema gatunkami kaczek townych, moga
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znalez¢ sie ptaki z pozostatych (przynajmniej 7) licznie wystepujacych innych gatunkow
kaczek podlegajacych scistej ochronie.

Podsumowanie:

1. Nalezy bardzo ostroznie podchodzi¢ do identyfikacji kaczek bez uzycia sprzetu optycz-
nego. Warunki polowania sg bardzo specyficzne i wymagaja petnej znajomosci cech
diagnostycznych prezentowanych w zalecanych kluczach terenowych.

2. Mozliwos¢ identyfikacji lecacych kaczek bez uzycia lornetki wymaga duzego, przynaj-
mniej 5 letniego doswiadczenia terenowego w obserwacji tej grupy ptakow.

3. Poza dorostymi samcami w szatach godowych (w okresie od pazdziernika do czerwca)
pozytywna identyfikacja krzyzowki w warunkach polowania jest mozliwa przy zauwa-
zeniu okreslonych cech diagnostycznych.

4. Nawet w przypadku dorostych samcow cyraneczki bezpieczna identyfikacja gatunku
w warunkach polowania jest bardzo problematyczna, samice i mtode s3 praktycznie
w tych warunkach nierozpoznawalne w poréwnaniu do innych, podobnych i podlegaja-
cych scistej ochronie gatunkéw matych kaczek.

5. Znaczenie ubarwienia lusterka kaczek, jako cechy diagnostycznej jest bardzo ograniczone,
szczegolnie w warunkach polowania.

6. Pozytywna identyfikacja kaczek nurkujacych w warunkach polowania jest bardzo wat-
pliwa, szczegolnie w okresie od lipca do pazdziernika.

7. Zuwaginastadne zachowania kaczek, bezpieczne oddanie strzatu do pojedynczego ptaka
w praktyce jest bardzo mato prawdopodobne.

8. Strzelanie do kaczek na wodzie oraz lecacych nawet w bardzo matych stadach, taczy
sie z mozliwoscig postrzelenia nawet ponad 10 niezidentyfikowanych ptakow. Moga
one naleze¢ do gatunkéw wymienionych na liscie zwierzat objetych ochrong Scislg,
w tym takze w Zatgczniku I dyrektywy ptasiej UE.

5.3. tyska

Doroste tyski sa ptakami o bardzo charakterystycznym wygladzie, jednak mtode tyski moga
by¢ tatwo pomylone z podro$nietymi mtodocianymi osobnikami szeregu gatunkéw kaczek
nurkujacych z rodzaju Aythya oraz kurka wodna Gallinula chloropus.

byski na wodzie przebywaja zazwyczaj na zbiornikach z bogatg roslinnoscia i dodatkowo
po okresie legowym (od wrzesnia do kwietnia), maja tendencje do zbijania sie w geste stada.
Dlatego strzelanie do tysek na wodzie taczy sie z duzym prawdopodobienistwem ranienia
lub zabicia catego szeregu gatunkow zwigzanych ze srodowiskiem roslinnym zbiornikow
wodnych. Dotyczy to gatunkow objetych ochrong gatunkowg, takze wymienionych w za-
laczniku I dyrektywy ptasiej. Dodatkowo gestosc stad tysek w przypadku strzatu do ptakow
na wodzie powoduje, ze poza osobnikiem, do ktorego wycelowano, wiele innych ptakow
narazonych jest na bezposrednie lub posrednie (rykoszet od wody) trafienie. W polu ostrzatu
jedynie 70% wiazki srutu wystrzelonej z odlegtosci 35 m (potkole o promieniu ok. 35 cm od
linii wody, odpowiednik kota o srednicy ok. 70 cm) moze znajdowac sie nawet do 10 tysek
(patrz rysunek 7). Natomiast biorgc pod uwage catosc¢ wigzki (pole o srednicy np. 100 cm)
oraz efekt rykoszetéw czesci srucin, liczba ptakow w polu razenia pojedynczego strzatu
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moze siegac¢ nawet znacznie powyzej 20 osobnikéw! Ponadto przy statym poruszaniu sie
ptakow w takim stadzie trudno jest wycelowac do pojedynczego osobnika, gdyz cel jest maty
i w utamku sekundy w miejscu celowania pojawic sie moze inny osobnik.

Podsumowanie:

1. Jedynie doroste tyski (ftupkowo czarne ptaki z biatym dziobem) moga by¢ z wystarczajaca
pewnoscig identyfikowane w warunkach polowania.

2. Strzelanie do tysek na wodzie, z uwagi na szczegolnie geste stada, jakie tworzy ten gatu-
nek, zwigzane jest zazwyczaj z duza trudnoscig wyboru i utrzymania celu i mozliwoscia
oddania precyzyjnego strzatu.

3. Strzelanie do tysek na wodzie z uwagi na gestosc stad, zwiazane jest z duza liczba po-
strzatkow - nawet ponad 20 osobnikow.

4. Strzelanie do tysek na wodzie powoduje duze zagrozenie dla innych ptakow wystepuja-
cych wroslinnosci nadwodnej, w tym szeregu gatunkow chronionych, w tym takze tych
wymienionych w zalgczniku I dyrektywy ptasiej.

PODSUMOWANIE:

1. Identyfikacja ptakéw (szczegodlnie w locie) opiera sie na precyzyjnej wiedzy o zesta-
wach cech diagnostycznych i mozliwosciach ich prawidtowego dostrzezenia oraz
autoweryfikacji.

2. Mozliwosci poprawnej i sprawnej (szybkiej) identyfikacji ptakow w terenie wymaga spe-
cjalistycznej wiedzy, wykorzystania sprzetu optycznego (lornetka) oraz przynajmniej
2 letniego doswiadczenia terenowego.

3. Identyfikacja czesci gatunkéw ptakéw townych jest mozliwa w dobrych warunkach
oswietlenia (brak opadéw, zamglenia) w okresie od 1 godziny po wschodzie stonica do
1godziny przed zachodem stonca.

4. Identyfikacja wszystkich gatunkow ptakow townych w warunkach polowania w nocy jest
w praktyce niemozliwa i niezwykle utrudniona w ztych warunkach oswietlenia (przed
wschodem i po zachodzie stonca).

5. Zapisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 1. w sprawie szczego-
towych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. 2005 nr 61 poz.
548) zawieraja wewnetrzne sprzeczne zapisy podkreslajac koniecznosc¢ identyfikacji
(oznaczenia gatunku) ptakéw bedacych celem przed wykonaniem strzatu i jednoczesnie
zezwalajac na polowania na okreslone gatunki ptakow w nocy i na wszystkie ptaki takze
w ztych warunkach oswiecenia (po zachodzie i przed wschodem stonca).

6. Obecne przepisy, zawarte m.in. w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia
2009 r. w sprawie uprawnien do wykonywania polowania (Dz.U. 2010 nr 3 poz. 19) nie
gwarantuja wystarczajacego poziomu szkolenia, jak rowniez odpowiedniego sprawdzianu
wiedzy dotyczacej identyfikacji gatunkéw ptakow przez mysliwych.

7. Jedynie krzyzowka, tyska (z zastrzezeniami p. 6) oraz gegawa sa mozliwe do rozpoznania
w warunkach polowania w dzien (godzine po wschodzie do godziny przez zachodem
stonica) przy dobrym oswietleniu.
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jednoznaczna identyfikacja gesi biatoczelnej, tundrowej i zbozowej wykluczajaca inne
podobne gatunki podlegajace scistej ochronie, w warunkach polowania i oddawania
strzaty, jest praktycznie niemozliwa.

Jednoznaczna identyfikacja cyranki, czernicy, glowienki oraz krzyzoéwka (w okresie do
pazdziernika) wykluczajaca inne podobne gatunki podlegajace Scistej ochronie, w wa-
runkach polowania i oddawania strzatu, jest praktycznie niemozliwa.

Sposrod gatunkow townych ptakow wodnych, jedynie tyska oraz krzyzowka w okresie
od pazdziernika do czerwca, mogg by¢ jednoznacznie identyfikowane w warunkach
polowania.

Biorac pod uwage obszar pola skupienia (koto o srednicy ok. 75 cm) dla strzatu z dystan-
su 35 m, jesli cel leci lub siedzi w stadzie innych ptakéw, liczba przypadkowo razonych
srucinami osobnikow moze siegac ok. 3 (gesi) oraz ok. 5 (krzyzowka).

Biorgc pod uwage obszar pola rozsiewu jedynie dla strzatu z dystansu 35 m (dla srutu
3 mm - ok. 5 m? dla srutu 4,5 mm - ponad 1 m?2), liczba przypadkowo postrzelonych pta-
kéw moze wynosic do 10 dla gesi, lub nawet ponad 10 dla krzyzéwki oraz nawet do 20 dla
mniejszych gatunkow kaczek, jesli cel leci lub siedzi w stadzie innych ptakow.
Strzelanie do ptakow przebywajacych na lustrze wody lub lecacych ponizej 2m nad woda
moze powodowac razenie srutem (takze tym odbitym od tafli wody) innych ptakow
(w tym podlegajacych ochronie Scistej) przebywajacych w roslinnosci porastajacej zbior-
niki wodne lub innych ptakéw przebywajacych na wodzie.

Obecne egzaminy towieckie nie sprawdzaja w sposob skuteczny umiejetnosci rozpo-
znawania ptakow i nie odzwierciedlaja terenowych warunkow identyfikacji gatunkow.
Cztonkowie komisji egzaminacyjnych nie s3 ekspertami w zakresie identyfikacji pta-
kow - sama przynaleznos¢ do odpowiednich organéw panstwowych, stowarzyszen, czy
zwigzkow nie ma znaczenia w kontekscie merytorycznej strony egzaminow.

Zuwagi na kontrowersje dotyczace rozpoznawania ptakow przez mysliwych oraz licznych
potwierdzonych przypadkoéw strzelania do gatunkéw chronionych nalezy prowadzic
niezalezne od Polskiego Zwiazku Eowieckiego audyty strzelanych ptakow.

Dla potrzeb audytow dotyczacych identyfikacji upolowanych ptakow, wszystkie upolo-
wane osobniki powinny by¢ fotografowane, fotografie zas przechowywane przez okres
12 miesiecy w bazie danych i w kazdej chwili mozliwe do weryfikacji przez niezaleznych
ekspertow.

WNIOSKE

Przedstawione analizy uwarunkowan zwigzanych z polowaniem na wybrane gatunki pta-
kéw ze srodowisk wodnych (gesi, kaczki, tyska) wskazuja na kilka powaznych problemow:

1L

Identyfikacja gatunkow. Identyfikacja gatunku opiera sie na analizie mozliwych do do-
strzezenia cech diagnostycznych, nie zas$ na prawdopodobienstwie wystepowania ga-
tunkow w danym miejscu o danej porze roku, dnia. Prawidtowa identyfikacja ptakow
wymaga duzej wiedzy i doswiadczenia terenowego, szczegolnie przy identyfikacji ptakow
nieuzbrojonym okiem. W warunkach polowania nie jest mozliwa rzetelna identyfikacja

.szarych” gesi za wyjatkiem gegawy oraz identyfikacja kaczek za wyjatkiem krzyzowki.
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2. Postrzelenie przypadkowych ptakow. Przy strzale z broni gladkolufowej liczba ptakow
ktoére moga zostac ranne srutem jest wielokrotnie wieksza niz liczba faktycznie odstrze-
lonych osobnikéw. Dotyczy to szczegolnie strzatow w kierunku lecacych lub siedzacych
stad ptakow. Wigze sie to z bardzo duzym prawdopodobienstwem postrzelenie (i zastrze-
lenie) gatunkow podlegajacych scistej ochronie zarowno zgodnie z prawem krajowym
jakiunijnym.

3. Dopuszczenie do nocnych polowan na ptaki. W nocy i praktycznie w warunkach gorszego
oswietlenia (1 godzina przed zachodem do 1 godziny po wschodzie stonca) nie jest moz-
liwe rzetelnie identyfikacja gatunkow ptakow townych. Zgodnie z regulacjami, skoro nie
mozna rozpoznac, zidentyfikowac celu, oddanie strzatu jest zabronione.

4. Strzelanie do ptakéw na wodzie. Strzelanie do ptakéw na wodzie jest bardzo kontrower-
syjne z uwagi na bardzo duze prawdopodobienstwo, ze czes¢ srucin zrani/zabije ptaki
podlegajace Scistej ochronie gatunkowej przebywajace w roslinnosci porastajacej zbiorniki
wodne.

5. Zuwagi na brak mozliwosci identyfikacji gatunku oraz duze prawdopodobienstwo po-
strzelenia innych ptakéw niz ten do ktérego oddawany jest strzat, polowanie w nocy,
na wodzie i na inne gatunki niz gegawa i krzyzowka, wiaze sie z duzym prawdopodo-
bienstwem zlamania zapiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 2013, poz. 627, ze zm.), Dyrektywa rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikich ptakéw oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23
marca 2005 1. w sprawie szczegotowych warunkéw wykonywania polowania i znakowa-
nia tusz (Dz.U. nr 61, poz. 548 ze zm.).

6. Zuwagi na powyzsze nalezy wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w liscie gatunkéw pta-
koéw townych oraz dopuscic polowanie na ptaki wylacznie w godzinach od 1 godziny po
wschodzie do 1 godziny przed zachodem stonca, a takze zakazac¢ polowania do ptakow
siedzacych na wodzie.

O autorze:

Dr Michatl Skakuj - zawodowy ornitolog i ekolog, ekspert identyfikacji ptakow Komis;ji
Faunistycznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego z duzym doswiadczeniu terenowym z
ptakami na kilku kontynentach, przez szereg lat zwigzany z Uniwersytetem Gdanskim, autor
i wspotautor ponad 100 artykutéw, publikacji i prezentacji z zakresu identyfikacji ptakéw. Od
ponad 30 lat prowadzi prelekcje i szkolenia na temat identyfikacji ptakéw. Autor ilustracji do

wielu publikaciji o identyfikacji ptakow, takze ksigzkowych.
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@ Polowania na obszarach
wodno-btotnych

a Smiertelnos¢ ptakow

Przypadek Stawéw Zatorskich

Agata Brzezifiska, Pawet Malczyk, Tomasz Zdrojewski

Na przyktadzie Stawow Zatorskich opisujemy, jak dziatalnos¢ mysliwych stoi w sprzecznosci

z potrzebami i wymogami ochrony, ktérym powinny podlega¢ cenne z przyrodniczego

punktu widzenia obszary specjalnej ochrony ptakow Sieci Natura 2000 i inne obszary wodno-
-btotne. To na nich bowiem mysliwi zabijajq zdecydowanga wiekszos¢ kaczek, gesi i tysek
w Polsce.

Ostoje ptasie Natura 2000 powotane na terenach stawow i kompleksoéw stawowych, jako
wyjatkowych refugiach awifauny wodno-btotnej, powinny by¢ skutecznie chronione praw-
nie, a polowania na ptaki naich obszarze - zakazane!. Tymczasem wiekszosc¢ tych obszarow
w Polsce jest intensywnie uzytkowana towiecko. Zabijane s3 chronione gatunki ptakow,
wiele jest ranionych i ptoszonych, spada liczebnos¢ ich populacji, zaktocane s3 legi, a mysliwi
pozostawiajg w tych wrazliwych miejscach setki kilograméw toksycznej i Smiercionosnej,
otowianej amunicji. Ornitolodzy i przyrodnicy od lat zabiegajg o wylgczenie tych cennych
ostoi z polowan. Wsréd nich sg Stawy Zatorskie, jeden z najwazniejszych obszarow ochrony
ptakow w potudniowej Polsce i wazna przystan dla ptakow wedrownych, na trasie ich co-
rocznej migracji.

1 Mitrus C., Zbyryt A. 2015. Wpltyw polowar na ptaki i sposoby ograniczania ich negatywnego oddziatywania. Ornis Polonica
56,309-327.
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CHARAKTERYSTYKA OBSZARU

Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy (PLB120005) potozony
jest we wschodniej czesci mezoregionu Doliny Gornej Wisty, wchodzacego w sktad Kotliny
Oswiecimskiej. Obejmuje fragment doliny Wisty i uchodzacej do niej rzeki Skawy. Ostoja-
mi bior6znorodnosci staty sie tutaj utworzone w XIII i XIV wieku liczne stawy hodowlane,
skupione wokot miasta Zator - znanego od wiekow osrodka hodowli karpia. Wsrod nich s
najwieksze w regionie kompleksy stawowe Przyreb i Spytkowice, tworzace rozlegla ptasia
ostoje o tacznej powierzchni wod okoto 961 ha. Ze wzgledu na przyjazne warunki wodno-
-klimatyczne ostoja ta stanowi wielkie przyrodnicze bogactwo o europejskiej randze. Stawy
Doliny Dolnej Skawy petnig tez bardzo wazna role w okresie wiosennej i jesiennej migracji
ptakow, stanowigc przystanek na trasie ich wedréwek. Bogata sie¢ zbiornikow wodnych
i naturalny w wielu miejscach charakter dolin rzecznych $ciggajq tu tysiace przelatujacych
osobnikdéw, zapewniajac im baze pokarmowa i miejsce odpoczynku, szczegolnie gatunkom
blaszkodziobym, siewkowatym i czaplowatym. Stwierdzone tutaj stada osiggaja najwiek-
sze liczebnosci odnotowane w Matopolsce oraz istotne dla awifauny kraju. Przedmiotami
ochrony w obszarze Dolina Dolnej Skawy s3 23 gatunki ptakow?, 17 gatunkow z Zatacznika I
Dyrektywy Ptasieji 6 gatunkdw z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK). Wystepuje tu bardzo liczna
populacja rybitwy biatowasej (Chlidonias hybrida, PCK) i Slepowrona (Nycticorax nycticorax,
PCK). Ponadto w okresie legowym obszar zasiedla istotna czes¢ krajowej populacji: baczka
(Ixobrychus minutus, PCK), perkoza dwuczubego (Podiceps cristatus), zausznika (Podiceps ni-
gricollis), gegawy (Anser anser), krakwy (Anas strepera), cyranki (Anas querquedula), gtowienki

2 Standardowy Formularz Danych obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy (PLB120005):
http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=PLB120005 (dostep 2020.04.01).
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(Aythya ferina), podgorzatki (Aythya nyroca, PCK), czernicy (Aythya fuligula), kokoszki wodnej
(Gallinula chloropus), sieweczki rzecznej (Charadrius dubius), mewy czarnogtowej (Ichthyaetus
melanocephalus), smieszki (Chroicocephalus ridibundus), rybitwy rzecznej (Sterna hirundo).
Stosunkowo wysokg liczebnos¢ osiagajq takze: krwawodziob (Tringato tanus) i perkozek
(Tachybaptus ruficollis). Wystepuja ponadto: mewa biatogtowa (Larus cachinnans), perkoz
rdzawoszyi (Podiceps grisegena), hetmiatka (IVetta rufina, PCK), podrézniczek (Luscinia svecica,
PCK) i zimorodek (Alcedo atthis).

GOSPODARKA tOWIECKA NA STAWACH ZATORSKICH

W okresie miedzywojennym i po II Wojnie Swiatowej kompleks stawow w Zatorze i Spytko-
wicach stat sie atrakcyjnym miejscem polowan na ptaki wodno-btotne i tak pozostato do dzis.
Gospodarke towiecka na Stawach Zatorskich od 1971 r. prowadzi Polski Zwiazek Lowiecki,
aod 2000r. jego Zarzad Okregowy w Krakowie. Stawy te, wraz z przylegtymi tgkami, polami
oraz odcinkami rzek Wisty i Skawy, wchodza w sktad Osrodka Hodowli Zwierzyny Polskie-
go Zwiazku Eowieckiego w Zatorze w ramach obwodu towieckiego nr 99, o powierzchni
3578 ha, w tym powierzchni wod okoto 1200 ha. Corocznie na terenie OHZ organizowane
sq intensywne, komercyjne polowania na kaczki, tyski i gesi. W sezonie towieckim na tych
i okolicznych kompleksach stawowych dzierzawionych przez OHZ zabijanych jest tacznie od
4000 do 5000 ptakéw wodno-btotnych?,
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Interaktywna mapa Stawo6w Zatorskich dokumentujgca liczbe zabijanych ptakéw
w poszczegblnych obwodach towieckich: https://niechzyja.pl/zator ostep 2020.04.01.

3 Zrédlo: oficjalna strona internetowa ZO PZE w Krakowie, http://pzl.krakow.pl/ohz-zator/ (dostep: 2020.04.01).
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NEGATYWNY WPLYW POLOWAN NA AWIFAUN E STAWOW ZATORSKICH
I. Smiertelnos¢ chronionych gatunkéw ptakow

W latach 20002006 oraz 2008-2014 zbadane zostaty przyczyny smiertelnosci ptakow
wodnych w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy*. W trakcie systematycznych mo-
nitoringdw na kompleksach stawowych Przyreb i Spytkowice przeprowadzanych przez
doswiadczonych ornitologow zbierano ptaki martwe oraz odnotowywano liczbe ptakow
rannych, postrzelonych z broni mysliwskiej. Przyczyny Smierci ustalane byty podczas badan
laboratoryjnych i w oparciu o obserwacje w terenie.

Pierwszy z tych 7-letnich monitoringdw wykazat 397 ptakow martwych badz trwale uszko-
dzonych, nalezacych do 33 gatunkéw. W grupie ptakow martwych dominowaty czapla siwa,
kormoran oraz smieszka, a wsrod ptakéw postrzelonych - krzyzowka, tyska oraz czernica
i glowienka. Badacze stwierdzili, ze 71,9% znalezionych ptakéw zostato zastrzelonych, zas
14,6% padto z przyczyn naturalnych; w pozostatych przypadkach smier¢ wynikata z innych
przyczyn lub ich nie ustalono. ,W trakcie prowadzonych badan odnotowano zastrzelenie 87
osobnikéw nalezacych do 15 gatunkow chronionych (35,4% wszystkich zastrzelonych osob-
nikow) oraz postrzelenia 12 osobnikow nalezacych do kolejnych 3 gatunkoéw (21,8% osobni-
kow postrzelonych). Wsréd ptakow zastrzelonych dominowaty: perkoz dwuczuby, Smieszka,
cyranka oraz mewa biatogtowa. Stwierdzono takze przypadki zastrzelenia baka, ptaskonosa,
btotniaka stawowego, kokoszki, bataliona oraz swistuna. Obserwowano réwniez postrzelong
podgorzatke i helmiatke. Stwierdzenia zastrzelonych oraz postrzelonych osobnikéw chronio-
nych gatunkow kaczek oraz kokoszki miaty miejsce w czasie, w ktorym organizowano polo-
wania (sierpien-listopad). W tym tez okresie stwierdzono wszystkie przypadki zastrzelenia
bakéw (5 0s.), wiekszosci perkozéw dwuczubych (15 os.) oraz smieszek (10 o0s.). W kwietniu
i maju odnotowano wszystkie przypadki zastrzelenia btotniakow stawowych oraz batalionow.
Jedynie do mew biatogtowych strzelono zaréwno wiosna (5 0s.), jak i jesienia (4 0s.).”.

Drugi monitoring powtorzono w latach 2008-2014. Miat pomoc ocenic, czy powolanie
w 2008 roku OSOP Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy ograniczyto Smiertelnos¢ wyste-
pujacych tam ptakéw, do ktorej dochodzito wskutek prowadzonej gospodarki towieckiej
i rybackiej. Dzieki badaniom przeprowadzonym w latach 20002006 przesledzono zmiany
jakosciowe i ilosciowe, ktore nastapity w zakresie Smiertelnosci ptakéw oraz ich przyczyn,
w przeciagu kolejnych 7 lat. W czasie badan znaleziono 361 osobnikéw martwych badz oka-
leczonych ptakow nalezacych do 35 gatunkow. ,W grupie ptakow martwych dominowaty:
kormoran (24,1%), Smieszka (21,9%), tabedz niemy (10,2%) i tyska (7,8%). Odnotowano takze 31
zywych, postrzelonych osobnikéw (niezdolnych do lotu) z 10 gatunkow ptakow. Analizujac

4 D.Wiehle, Z. Bonczar. ,Smiertelnosé ptakow w warunkach stawow rybnych”. Notatki Ornitologiczne 2007, 48: 163-173.
5 Ibidem.
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przyczyny smierci ptakow stwierdzono, ze zastrzelonych zostato 72%, z przyczyn natural-
nych padto 18,8%, a w przypadku 8% osobnikow przyczyny sSmierci pozostaty nieznane.
Najwiecej martwych i postrzelonych zywych gatunkow ptakéw stwierdzono w pazdzierniku
(115 os.) oraz we wrzesniu (59 o0s.). Wzrost liczby martwych i postrzelonych ptakow zywych
uwidaczniat sie w potowie sierpnia i utrzymywat sie do konca listopada.”®. Z analizy tej jasno

wynika, ze wzrost ten w drugiej potowie roku jest wynikiem organizowanych zbiorowych
polowan na ptaki wodne w okresie od sierpnia do listopada. Monitoring ten wykazat jeszcze

wyzsza (W porownaniu do badan z lat 2000-2006) skale zabijania chronionych gatunkow
ptakow - az 37,3%. Ocena takiego stanu rzeczy jest jednoznaczna - objecie Stawow Zatorskich

ochronag Sieci Natura 2000 nie ograniczyto smiertelnosci ptakéw wynikajacej z prowadzonej

tam jednoczesnie gospodarki towieckiej, a nawet jg wzmogto. Nie s3 to bowiem pojedyncze

wypadki - a norma, masowy brak wiedzy i nonszalancja mysliwych, ktérzy lekcewaza wy-
mogi ochronne.

II. Spadkiliczebnosci gatunkéw ptakow bedacych przedmiotem ochrony.

Wskutek intensywnych, komercyjnych polowan na ptaki wodne na Stawach Zatorskich,
organizowanych przez Osrodek Hodowli Zwierzyny PZE w Zatorze, doszto na przestrzeni
ostatniej dekady do znacznej szkody w srodowisku polegajacej na spadku liczebnosci ptakow
bedacych przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 ,Dolina Dolnej Skawy”. W efekcie
tych polowan ptaki, ktore na mocy prawa powinny byc¢ chronione, sa: 1) przypadkowo lub
umyslnie zabijane, 2) ranione, co prowadzi do okaleczen i powoduje smier¢ w meczarniach,
3) notorycznie ptoszone przez polujacych z todzi, co prowadzi do rozbijania rodzin perkozow
dwuczubych, perkozkow, zausznikow i kaczek (krakwy, cyranki, hetmiatki, podgorzatki oraz
dwoch gatunkow townych - gtowienki i czernicy) i rybitw biatowasych, 4) rozbijane ze stad
migracyjnych na mniejsze grupy, 5) zatruwane otowiem.

W ponizszej tabeli zaprezentowano wyniki dwoch monitoringow liczebnosci ptakéw be-
dacych przedmiotami ochrony w obszarze natura 2000 Dolina Dolnej Skawy. Monitorin-
gi byly prowadzone w latach 2007 i 20177, monitorowano liczebnosc¢ ptakow, dla ktorych
szczegolne zagrozenie stanowi gospodarka towiecka. W przypadku 70% procent gatunkow
zaprezentowanych w tabeli w ciggu ostatnich 10 lat odnotowano spadek liczebnosci. Dwa
gatunki - podgorzatka oraz helmiatka nie zostaty stwierdzone w obszarze. W przypadku
gatunkow cyranki oraz czernicy odnotowano drastyczny spadek liczebnosci o 60% i 63%
w stosunku do roku 2007. Krakwa oraz gtowienka odnotowaty spadek przekraczajacy 30%
stanu populacji z 2007 roku.

6 D. Wiehle, ,Smiertelnos¢ ptakéw w wyniku polowar: na Stawach Zatorskich w obszarze Natura 2000 >>Dolina Dolnej
Skawy<<". Chronmy Przyr. Ojcz. 72 (2): 110-129, 2016.

Polowania na obszarach wodno-btotnych a $miertelno$c¢ ptakéw 96



Nazwa gatunkowa Liczebnosé Liczebnosé Trend ujemny
2007 2017

1 | Perkozek Tachybaptus ruficollis 89-100 74-102 SPADEK ok. 8%
2 | Perkoz dwuczuby Padiceps cristatus 188-200 234-300 -
3 | Perkoz rdzawoszyi Padiceps grisegena 9-10 2 SPADEK ok. 80%
4 | Zausznik Podiceps nigricollis 295-350 167-189 SPADEK ok. 47 %
5 | Cyranka Anas querquedula 33-40 13-15 SPADEK ok. 60 %
6 | Krakwa Anas strepera 341-350 232-248 SPADEK ok. 32 %
7 | Czernica Aythya fuligula 456-500 171-239 SPADEK ok. 63 %
8 | Glowienka Aythya ferina 211-250 131-174 SPADEK ok. 38 %
9 | Podgorzatka Aythya nyroca 1 0 _
10 | Hetmiatka Netta rufina 2-4 0
11 | Kokoszka Gallinula chioropus 110-125 65-77 SPADEK ok. 40 %
12 | Gegawa Anser anser 31-40 28-29 SPADEK ok. 20 %
13 | Smieszka Chroicocephalus ridibundus 3605-4000 2393-2491 SPADEK ok. 36 %
14 | Mewa biatoglowa Larus cachinnans - 135-160 -
15 | Mewa czarnoglowa Ichth. melanocephaola | 2-4 0 _
16 | Rybitwa rzeczna Sterna hirundo 30-40 74-88 -
17 | Rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida 256-300 525-575 -
18 | Slepowron Nycticorax nycticorax 279 319 -
19 | Baczek Ixobrychus minutus 23-28 23-26 5
20 | Podraizniczek Luscinia svecica 7-12 6 SPADEK ok. 40 %
21 | Zimorodek Alcedo atthis 16-18 5-6 SPADEK ok. 65 %
22 | Sieweczka rzeczna Charadrius dubius 41-45 15 SPADEK ok. 65 %
23 | Krwawodzioh Tringa totanus 19-22 13-14 SPADEK ok. 67 %

III. Eamanie postanowien Planu Zadan Ochronnych.

Zgodnie z ustanowionym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
Planem Zadan Ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy” ziden-
tyfikowano istniejace i potencjalne zagrozenia dla zachowania wlasciwego stanu ochrony
gatunkow ptakéw bedacych przedmiotami ochrony tego obszaru oraz ich siedlisk. Jednym
z gltownych wymienionych w dokumencie zagrozen s3 polowania, ktére moga szkodzic az
21 z 23 gatunkow ptakéw waznych dla ochrony tej ostoi. W przypadku potowy z nich wyka-
zano® niezadowalajacy lub zty stan zachowania gatunku (ocena Ul i U2), co jest niezgodne
z celem dzialan ochronnych - utrzymania ich na poziomie wtasciwym (FV®) oraz ogranicze-
nia wptywu zagrozen na ich populacje.

IV. Wyginiecie podgorzatki i hetmiatki

7 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowisa w Krakowie z dnia 9 grudnia 2016 r. zmieniajace zarzadzenie
W sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy PLB120005: http://
krakow.rdos.gov.pl/files/artykuly/21079/ddskawy_zarzadzenie_zmiana_icon.pdf (dostep 2020.04.01).

8 D.Wiehle, S. Gacek, k. Hotlos, , 2017. Op. cit.

° W trojstopniowej skali ,wlasciwy (FV) - niezadowalajacy (Ul) - zty (U2)" oceniane sa: dla siedlisk przyrodniczych -
zasieg, powierzchnia, struktura (w tym typowe gatunki) i procesy, perspektywy ochrony siedliska w przysztosci; dla
gatunkow - zasieg, populacja, jakos$¢ i powierzchnia dogodnego siedliska, perspektywy ochrony gatunku w przysztosci.
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Tragiczny dla zachowania awifauny Stawow Zatorskich byt rok 2019, w ktorym stwierdzono
wyginiecie na tym obszarze dwoch skrajnie nielicznych, scisle chronionych gatunkow ka-
czek - podgorzatkii hetmiatki. W przypadku podgorzalki ornitolodzy potwierdzili przyczyne
$mierci ostatniego, stwierdzonego tam osobnika - zostat postrzelony.

Samiec podgorzatki z
przestrzelonym skrzydtem na
Stawach Zatorskich, grudzieh
2019. Fot. Pawet Malczyk.

Wczesniej w tym samym roku na stawach pod Zatorem udato sie udokumentowac dopiero
trzeci leg tych ptakéw w ostatnich trzech dekadach. Postrzelenia zaréwno podgorzatki, jak
i hetmiatki udokumentowane zostaty takze w poprzednich latach, w czasie prowadzonego
dtugofalowego monitoringu ornitologicznego'®. Podgorzatka w locie jest podobna do czer-
nicy, helmiatka zas do glowienki. Warto zaznaczy¢, ze cata krajowa populacja podgorzatki
szacowana jest na jedynie 100-130 par, hetmiatki zas tylko 15-30 par!’. Utrata jakiegokolwiek
osobnika tych gatunkow to niepowetowana strata dla przyrody.

V. Smiertelna olowiana amunicja

Przeprowadzone na stawach pod Zatorem badania!? wykazaty, Zze polowania dostarczaja
do srodowiska wodno-glebowego znacznych ilosci otowiu, srednio 98 kg na rok w kazdym
kompleksie stawow, kazde 100 oddanych strzatow zanieczyszcza terenu okoto 3,5 kilogra-
mami otowiu. Badanie to wykazato, ze 13% krzyzowek i czernic ze Stawow Zatorskich byto
skazonych otowiem, a mieso 18% z nich, z uwagi na podwyzszone poziomy tego metalu, nie
nadawato sie do spozycia, co z kolei stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi.

VI. Zaklocanie legow ptakow - lamanie przepisow Dyrektywy ptasiej.

10 D. Wiehle, Z. Bonczar. (2007), Op. cit.

11 T, Chodkiewicz iin. Ocena liczebnosci populacji ptakow legowych w Polsce w latach 2008-2012, Ornis Polonica 56 (2015),
s.149-189.

12 Binkowski, k., Dmowski, K., & Szarek, J. (n.d.). Koncentracje metali ciezkich i ich wplyw na zmiany bistopatologiczne,
aktywnosc dehytratazy kwasu | delta-aminolewulinowego i parametry krwi u krzyzowki Anas platyrhynchos L. i tyski
Fulica atra L., Uniwersytet Jagielloniski. Instytut Nauk o Srodowisku, Krakéw (2011).
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Dyrektywa ptasia zobowigzuje Panistwa Cztonkowskie UE do wyeliminowania polowan na
ptakitowne w okresie wychowu mtodych i w czasie trwania poszczegolnych faz reprodukgji.
W przypadku gatunkow wedrownych zakazane winny by¢ polowania w okresie ich reproduk-
cjilub ich powrotu do swoich miejsc wylegu. Dodatkowo dyrektywa ta zakazuje umyslnego
ptoszenia ptakow, szczegolnie w okresie legowym, jesli moze to zaszkodzic¢ ich ochronie.

W ostatnich dniach lipca 2019, 21 dni przed rozpoczeciem sezonu polowan na ptaki, ornitolo-
dzy wykonali na terenie stawow w Spytkowicach i na Przyrebie liczenia ptakow legowych®3
- rybitwy biatowasej, perkoza dwuczubego oraz perkozka. Stwierdzone zostaty legi wszyst-
kich trzech wymienionych gatunkow ptakow, a dodatkowo wodzace, czasem bardzo mate
piskleta, czernice, glowienki i tyski. Egcznie legi prowadzity 222 pary rybitwy biatowasej
(okoto 30% populacji legowej gniazdujacej w trzech obszarach Natura 2000, ktore zosta-
ty powotane do ochrony tego gatunku - ,Dolina Dolnej Skawy”, ,Dolina Dolnej Soty” oraz
+Dolina Gornej Wisty"1*), bedace na etapie wysiadywania $wiezych zniesien oraz opieki nad
kilkudniowymi oraz kilkunastodniowymi mtodymi. Odnotowano réwniez 32 pary perkoza
dwuczubego. Jedna para wodzita kilkudniowe piskleta, pozostate ptaki budowaty gniazda lub
wysiadywaty jaja. Ponadto stwierdzono cztery pary perkozkow wysiadujacych jaja. Czernice,
glowienki i tyski, pomimo stwierdzonych legow nie byty objete tym liczeniem. Inkubacja
urybitwy biatowasej trwa 21 dni, a petng zdolnosc¢ do lotu mtode uzyskuja po okoto 40 dniach
od momentu wyklucia®®. Dla perkoza dwuczubego i perkozka czas inkubacjii czas potrzebny
do usamodzielnienia sie to odpowiednio okoto 28 1 75 dni i 21i 45 dni'é. Tak wiec, w okresie
prowadzenia polowan na stawach karpiowych (od 15.08), legna sie m.in. rybitwy biatowase

oraz dwa gatunki perkozow - gatunki objete ochrona.

Wielogodzinne polowanie z uzyciem psow aportujacych jak i uzywanie kajakow do ptosze-
nia ptakow z lustra wody powoduje dtugotrwaty stres zaréwno u ptakow dorostych jakiich
pisklat. Dla rybitw biatowasych zagrozenie stanowia psy oraz kajaki. Powodujg one, Ze pisk-
leta wyskakuja z gniazd do wody, co moze skonczy¢ sie ich utopieniem lub zamoczeniemiw
konsekwencji Smiercig z wychtodzenia. Ponadto moga by¢ mylnie przez psy aportujgce brane
za zastrzelone kaczki i zagryzane. Przeptywajacy w kajakach naganiacze niszcza kajakami
i wiostami ich gniazda, istnieje nawet ryzyko bezposredniego zabijania pisklat wiostami.
W przypadku obu gatunkow perkozow wielogodzinne polowanie naraza ptaki na dtugotrwa-
ty stres oraz ptoszenie z gniazd, co moze doprowadzi¢ do wychtodzenia jaj i Smierci pisklat,
a takze spowodowac omytkowe zabijanie!’, w czasie podrywania sie dorostych osobnikéw do

—
w

P. Malczyk, Opinia ornitologiczna do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie na potrzeby postepowania

administracyjnego - dane niepublikowane (2019).

4 M. Ledwon, P. Malczyk - dane niepublikowane (2019).

15 S. Cramp, K.E.L. Simmons (red.). The Birds of the Western Palearctic. 1. Oxford University Press. 1977. M. Ledwon, G.
Neubauer. Offspring desertion and parental care in the Whiskered Tern Chlidonias hybrida. Ibis. 159: 860-872 (2017).

16 S, Cramp, K.E.L. Simmons (red.), 1977. Op. cit.

17 D. Wiehle, Z. Bonczar. 2007. Op. cit.
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lotu. W czasie wielogodzinnego polowania aportujgce psy, jak i naganiajace kajaki rozbijaja
perkozie rodziny, poniewaz doroste ptaki nie mogg karmic swoich pisklat, ogrzewac ani
chronic przed drapieznikami.

Wskutek stwierdzenia przez ornitologow zagrozenia dla wielu ptasich legow w pierwszych
tygodniach i miesigcach sezonu towieckiego, o mozliwosci naruszenia zakazéw w stosunku
do gatunkoéw chronionych zawiadomiona zostata Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Krakowie, ktéra w efekcie nakazata Zarzadowi Okregowemu PZE w Krakowie wylaczenie
9 stawow w Przyrebie i Spytkowicach z polowan nawet do 7 listopada, w zaleznosci od zin-
wentaryzowanego gatunku i etapu rozwojowego legu. Nakaz ten nie byt jednak w catosci
respektowany, bowiem na czesci wylaczonych stawow polowania, mimo tych prawnych
ograniczen, byly wykonywane, o czym na biezaco byla informowana RDOS. Stanowi to
kolejny powod do zwiekszenia rezimu ochronnego tego obszaru w celu catkowitego wyeli-
minowania zagrozen wynikajacych z presji towieckiej.

VII. Niweczenie dzialan ochronnych podejmowanych ze srodkow Unii Europejskiej.

W Dolinie Gornej Wisty na czterech obszarach specjalnej ochrony ptakéw (m.in. w Dolinie
Dolnej Skawy) realizowany jest od 2018 do 2022 roku Program ,LIFE 16 NAT/PL/000766
Ochrona siedlisk ptakow wodno-btotnych w Dolinie Gornej Wisty”. Gtéwnym celem tego
projektu jest ochronaipoprawa stanu zachowania istotnych siedlisk ptakéw wodno-btotnych,
w szczegolnosci slepowrona i rybitwy rzecznej. Ten wazny projekt realizowany jest w part-
nerstwie z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie, Towarzystwem na rzecz
Ziemi oraz Gornoslaskim Kotem Ornitologicznym. Catkowita wartos¢ projektu wynosi ok.
4,3 mln euro. Dzialania prowadzone sg w czterech obszarach Natura 2000, zlokalizowanych
w wojewodztwach slagskim i matopolskim: Dolina Gornej Wisty (PLB240001), Dolina Dolnej
Soty (PLB120004), Dolina Dolnej Skawy (PLB120005), Stawy w Brzeszczach (PLB120009).

Wobec wykazanego powyzej szeregu negatywnych oddziatywan polowan na awifaune
i przedmioty ochrony samego tylko obszaru Dolina Dolnej Skawy uznac nalezy, ze cel gtéw-
nym tego projektu, jakim ma by¢ ochrona i poprawa stanu zachowania istotnych siedlisk
ptakow wodno-btotnych, z pewnoscia nie jest prawidtowo realizowany, poniewaz ochrona
i stan zachowania tego siedliska jest od lat systematycznie degradowany przez prowadzong
tu gospodarke towiecka ,,OHZ Zator". Trudno tez méwic o prawidtowym uregulowaniu ruchu
turystycznego i racjonalnym udostepnieniu obszaru Natura 2000 objetego tym projektem,
w sytuacji kiedy mysliwi nieproporcjonalnie bardziej wzgledem reszty spoteczenstwa ko-
rzystaja z ostoi, ograniczajac jednoczesnie do niej dostep innym.
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VIII. Polowaniana Stawach Zatorskich - konflikt interesow.

Walory przyrodnicze doliny rzeki Wisty, Skawy i sieci akwenow oraz bogata fauna ptakow
wodnych od dekad przyciagaja z catego kraju przyrodnikéw, amatorow fotografii i obserwo-
wania rzadko spotykanych gatunkéw ptakow. Wpisuje sie to w zyskujacy na popularnosci
spoteczny trend zainteresowania przyroda, w tym turystyke ptasia. Zator stat sie atrak-
cyjnym miejscem wypoczynku dla wielu turystow, o czym swiadczy rozwijajaca sie baza
agroturystyczna i zwigzany z nig sektor ustug, na czym zyskuje miejscowa ludnosc¢. Rozwoj
turystyki stat sie jednym z priorytetow strategii rozwoju Zatora'®. Zgodnie z badaniem opinii
mieszkancow gminy w wysokim stopniu s3 oni gotowi angazowac sie w programy i akcje na
rzecz ochrony srodowiska. Wysoko oceniajg oni takze atrakcyjnosc¢ tutejszego srodowiska
naturalnego. W przeprowadzonej analizie SWOT unikalne bogactwo przyrodnicze obszarow
Natura 2000 jest wymienione wsrod silnych stron gminy.

Intensywne polowania na Stawach Zatorskich kiéca sie z tymi trendami i priorytetamirozwo-
jowymi. Mysliwi polujac w kazdy weekend sezonu towieckiego, trwajacego ponad 4 miesigce,
zawlaszczaja wiekszosc obszaru stawow i skutecznie wypieraja z nich turystow. Wskutek
polowan zamykane s3 szlaki turystyczne i nie powstaje infrastruktura stuzaca obserwacji
ptakéw. Nie s3 rozwijane takze ustugi przewodnickie i promocja obszaru zwigzana z tury-
styka ptasia. Traca na tym wszyscy - tak przyroda, jak i mieszkancy, turyscii przyrodnicy.

Wnioski

Ta dogtebna analiza sytuacji na Stawach Zatorskich jest wyraznym sygnatem alarmowym
do podjecia zdecydowanych dziatan interwencyjnych przeciwdziatajacych niekontrolowanej
presji towieckiej.

Gatunki ptakow, bedace przedmiotami ochrony na obszarach Natura 2000, czesto naleza do
gatunkow bardzo wrazliwych na zaktécenia wywotane polowaniami, co moze w konsekwen-
Cji znaczaco negatywnie wptywac na zachowanie ich wlasciwego stanu ochrony. Biorgc pod
uwage negatywne konsekwencje bezposredniego i posredniego wptywu polowan na ptaki
i fakt, ze zaktocenia z nimi zwigzane oddziatujg nie tylko na gatunki towne, ale réwniez na
wiele gatunkow objetych ochrong, w tym te wymienione w zatgczniku I Dyrektywy ptasiej,
zgodnie z unijng zasada przezornosci nalezy zaprzestac¢ polowan na ptaki w ich waznych
ostojach®®, Poniewaz wiekszos¢ gatunkow ptakéw, na ktore wolno w Polsce polowac, zyje na
wrazliwych terenach wodno-btotnych, stanowi to jeszcze jeden wazny argument za zaprze-
staniem polowan na ptaki w ogole. Badania pokazuja, ze wraz ze spadkiem presji towieckiej
na takich obszarach wzrasta liczebnos¢ ptakow wodnych od kilku do kilkudziesieciu razy?°.

18 Strategia Rozwoju Gminy Zator na lata 2014-2022: http://www.zator.pl/gospodarka/strategia.html (dostep 2020.04.01).
19 C.Mitrus, A. Zbyryt. 2015. Op. cit.
20 J Madsen. Impacts of disturbance on migratory waterfowl. Ibis. 1995.
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) Toksyczny otéw
w amunicji mysliwskiej

W literaturze towieckiej, gdy omawiane sg zagrozenia srodowiskowe dla zycia ptakéw, nie
wspomina sie o roli mysliwych!, prozno jej szuka¢ nawet w dos¢ nowych opracowaniach, jak
Problemy wspotczesnego towiectwa w Polsce z. 2012 1., pod redakcja prof. Dariusza J. Gwiazdowi-
cza. Widac wiec, ze to temat trudny i niewygodny dla mysliwych2 A to wiasnie ich dziatalnosc
stanowi istotne Zrodto tych zagrozen. Poza samym zabijaniem i ranieniem, zagrozeniem dla
zycia ptakow sa tez ogromne ilosci otowiu, jakie mysliwi wprowadzaja do srodowiska.

W catej Europie, wskutek zatrucia otowiem, ginie rocznie okoto miliona dzikich ptakow z 17
roznych gatunkow. U kolejnych 3 milionow otow powoduje powazne zatrucie®4, Szczegodlnie
narazone s3 ptaki z obszaréw wodno-btotnych. Badania wskazuja na silne skazenie otowiem
stref przydennych stawow rybnych i innych obszaréw wodno-btotnych, nad ktorymi mysliwi
intensywnie poluja. W miejscach polowan moze wystepowac nawet do 399 srucin®® na 1 mz2
Tysigce ton mysliwskiego srutu otowianego i innych powigzanych metali w wiekszosci trafia
do srodowiska. Ten otéw pozostaje potencjalnie dostepny dla ptakéw do potkniecia przez
dekady, a nawet stulecia’.

1 Por. np. Dudzinski, W., Ptaki fowne, PWRiL, Warszawa 1977 i Kalchreuter H., Rzecz o myslistwie. Za i przeciw, PWRIL,
Warszawa (1983).

2 Red. Dariusz J. Gwiazdowicz. Problemy wspdtczesnego towiectwa w Polsce, Polskie Towarzystwo Le$ne, Poznan 2012.

3 R.Mateo, Lead poisoning in wild birds in Europe and the regulations adopted by different countries, Instituto de Investi-
gacion en Recursos Cinegéticos (2009).

4 R.Mateo, R. Green, D. Pain, Effects of lead from ammunition on birds and other wildlife: A review and update, AMBIO A
Journal of the Human Environment 48/9 (2019).

5 R.Quy, A reportto DEFRA, Review of evidence concerning the contamination of wildlife and the environment arising from

the use of lead ammunition, The Food and Environment Research Agency (2010).

Darling CTR, Thomas VG, Lead bioaccumulation in earthworms, Lumbricus terrestris, from exposure to lead compounds

of differing solubility, Science of the Total Environment 346(1-3): 70-80 (2005).

7 R.Mateoi in., High Prevalences of Lead Poisoning in Wintering Waterfowl in Spain, Archives of Environmental Conta-
mination and Toxicology volume 35, pages 342-347 (1998).
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Prowadzone metoda szacunkowg badania® wykazaty, ze w Polsce wystrzeliwana rocznie
przez mysliwych ilos¢ otowiu oscyluje pomiedzy 500 a 640 tonami. Dla poréwnania, caty
polski przemyst, transport, ustugi i gospodarstwa domowe emitujg ok 507 ton otowiu®. Biorgc
pod uwage liczbe zabijanych rocznie przez polskich mysliwych zwierzat, statystyke dotyczaca
celnosci strzatow oraz parametry amunicji otrzymaliSmy poréwnywalne wartosci'®: mysliwi
polujacitrenujac na strzelnicach zostawiaja w srodowisku co najmniej 460 ton otowiu rocznie.

Dodatkowym zaSmiecaniem o nieustalonej skali s3 pozostawiane po polowaniach tuski
po nabojach. W ich sptonkach znajdowat sie lub znajduje sie nadal trojnitrorezorcynian
otowiu. (fot: Maciej Skorupski)

Zaklady przemystowe za emitowanie trujacych zwiazkow placa specjalne optaty srodowi-
skowe. Mysliwi natomiast sg jedyna grupa spoteczng w Polsce, ktéra - choc jest to ewidentne
sprzeczne z zasadami ochrony srodowiska - bezkarnie wprowadza toksyczny otéw do najcen-
niejszych przyrodniczo obszaréw naszego kraju, nie ponoszac za to zadnych konsekwencji.

8 V. Thomas, R., Guitart, Limitations of European Union Policy and Law for Regulating Use of Lead Shot and Sinkers: Com-
parisons with North American Regulation, ,Environmental Policy and Governance” nr 1(20)/2010.
9 Na rok 2017 GUS podaje catkowitg emisje otowiu na poziomie 507 t. Zob. https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinforma-
-cyjny/pl/defaultaktualnosci/5484/1/18/1/ochrona_srodowiska_2017.pdf (dostep 2020.04.01), s. 223.
10 Analiza i szacunki koalicji Niech Zyja! dostepne s3 na stronie internetowej: https://niechzyja.pl/baza_wiedzy/
dokumenty_i_zrodla/mysliwska-podaz-olowiu-w-srodowisko/
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MIEDZYNARODOWE ZALECENIA | AKTY PRAWNE DOTYCZACE STOSOWA-
NIA AMUNICJI OLOWIANE)

Ludzkos¢ od dziesiecioleci stara sie wyeliminowac wprowadzanie otowiu i jego pochodnych
do ekosystemow. Otowiu nie ma juz w paliwach i w nowoczesnych urzadzeniach. W 2013
roku grupa naukowcow i toksykologow z Europy (w tym z Polski) i Kanady, po szczegotowej
analizie wptywu tego metalu ciezkiego na cztowieka i srodowisko przyrodnicze, wezwata
w dokumencie Health Risks from Lead-Based Ammunition in the Environment’, do catkowitego
wycofania z uzycia amunicji olowianej na rzecz innych nietoksycznych materiatow.

Od 2014 roku Polska jest sygnatariuszem Konwencji o ochronie wedrownych gatunkow
dzikich zwierzat. Podczas jej XI Konferencji Stron w Quito przyjeto Rezolucje o zapobieganiu
zatruwaniu ptakow migrujgcych'?, nawotujaca wszystkie nalezace do tej konwencji panstwa
do stopniowego wycofania amunicji otowianej do roku 2017. Wezwanie to zostato poparte
w roku 2016 w wypracowanej wspolnie ze srodowiskami fowieckimi z catego Swiata Rezolucji
Swiatowego Kongresu Ochrony Przyrody IUCN®3,

Polskie Ministerstwo Srodowiska juz w 2012 r. informowato o przygotowanym i wprowadza-
nym w zycie przez Polski Zwigzek E.owiecki programie majacym na celu stopniowg eliminacje
amunicji ze srutem otowianym. Zgodnie z tym programem juz od 2015 1. zakaz miat obowia-
zywac na terenach wodno-btotnych, od 2020 r. we wszystkich polowaniach na ptaki, a od
2025 1. miat zosta¢ ustanowiony zakaz catkowity. Program ten jednak nigdy nie wszedtw zycie.

Obecnie Polska jest jednym z nielicznych i niechlubnych wyjatkéw wsréd krajow Unii Euro-
pejskiej, obok m.in. Malty uwazanej za ,ptasie piekto"4, zapdznionym w tej materii o dzie-
sieciolecia’®, gdzie nie wprowadzono zadnych ograniczen w stosowaniu amunicji otowiane;j.
Polskie niedostosowanie do swiatowych standardow w tym wzgledzie ukazywat juz Raport
Programu Srodowiskowego ONZ (UN Environment Programme: UNEP) oraz Umowy w sprawie
Ochrony Afrykansko-Eurazjatyckich migrujgcych ptakow wodnych (Agreement on the Conser-
vation of African-Eurasian Migratory Waterbirds: AEWA), opublikowany 2008 roku.

11 WHHRLBA. 2013. Wildlife and Human Health Risks from Lead-Based Ammunition in Europe. A Consensus Statement by
Scientists. http://www.seo.org/wpcontent/uploads/2014/11/Manifiesto-sobre-el-plomo-cient%C3%ADficos.pdf (dostep
2020.04.01).

12 Resolution 11.15 Preventing Poisoning of Migratory Birds adopted by the Conference of the Parties to the CMS at its 11th
Meeting (Quito, 4-9 November 2014).

13- JUCN Resolution number WCC 2016 Res 082, World Conservation Congress, 2016 Hawai'i: https://portals.iucn.org/
library/node/46499 (dostep 2020.04.01).

14 B, Grzebulska, P. Gumutka, Malta - ptasie piekto, Miesiecznik Dzikie Zycie, 270-271 (2016).

15 UNEP-AEWA Report: Phasing out the use of lead shot for hunting in wetlands: experiences made and lessons learned by
AEWA range states (https://www.unep-aewa.org/sites/default/files/publication/lead-shot-en_0.pdf, dostep 2020.04.01).
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Kaczor krzyzowki trafiony wigzka srutu. CzeS¢ Srucin otowianych utkwita w jego ciele,
reszta tadunku trafita do wody.
(Zrédto: http://koalicjaujsciewarty.blogspot.com/2014/07/odstrzaowy-park-narodowy.html)

Unia Europejska juz teraz ogranicza zagrozenia zwigzane ze stosowaniem otowiu, w ra-
mach rygorystycznego rozporzadzenia REACH Parlamentu Europejskiego i Rady Europy (nr
1907/2006)'¢. Tymczasem trwaja przygotowania do wprowadzenia jeszcze bardziej restryk-
cyjnych ograniczen w uzyciu otowiu. Nad sposobami ochrony zdrowia ludzkiego i dzikich

zwierzat przed toksycznym dziataniem otowiu pochodzacego z amunicji mysliwskiej pracuje

obecnie Komisja Europejska wraz z Europejska Agencja ds. Chemikaliow (ECHA). Od 2019

roku Agencja przygotowuje opinie na temat ryzyka zwigzanego ze stosowaniem otowiu. Jej

celem jest wprowadzenie ograniczen, a nastepnie catkowite wyeliminowanie otowianej

amunicji, nie tylko ze wzgledu na problem polowan na ptaki, ale na toksycznosc otowiu dla

cztowieka w ogole. Obecnie prace Komisji Europejskiej zmierzaja wrecz do zakazu uzywania

otowiu na strzelnicach czy przez wedkarzy, nie wspominajac o mysliwych.

Jesli Polska szybko nie wprowadzi ograniczen lub zakazu stosowania otowianej amunicji,
mysliwi bedg wkroétce musieli liczy¢ z drastycznymi decyzjami wymuszonymi naszymi
zobowigzaniami miedzynarodowymi, a w efekcie bedzie im trudniej zmiany zaakcepto-
wac i wprowadzic. Bardziej racjonalne jest stopniowe wprowadzenie ograniczen. Sugeruje
to zreszta rowniez Europejska Federacja Lowiectwa i Ochrony (European Federation for

16 Zalacznik XVII do Rozporzadzenia REACH Europejskiej Agencji Chemikaliow (European Chemicals Agency: ECHA),
regulujgcego warunki ograniczenia produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania niektorych niebezpiecznych
substancji, mieszanin i srodkéw: https://www.chemikalia.gov.pl/rozporzadzenia2.php, https://echa.europa.eu/
documents/10162/3f17befa-d554-4825-b9d5-abe853c2fda2 (dostep 2020.04.01).
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Hunting and Conservation: FACE), ktéra poparta zakaz stosowania otowianej amunicji na
obszarach wodno-btotnych. Organizacje partnerskie AEWA, czyli FACE i Miedzynarodowa
Rada Ochrony Dzikich Zwierzat i Dzikiej Przyrody (The International Council for Game and
Wildlife Conservation: CIC) byty bardzo aktywne w ostatnich latach w promowaniu planu
wycofywania otowiu z polowan na terenach podmoktych na catym obszarze objetym Umowa.

Jak konkluduje Raport UNEP-AEWA doswiadczenia krajéw, ktore wycofaty stosowanie amu-
nicji olowianej w polowaniach na terenach wodno-btotnych, wyraznie pokazuja, ze moze
uptynac kilka lat, zanim prawny zakaz strzelania otowiem bedzie gotowy do wprowadzenia
w zycie. ,Wszystkie zaangazowane strony, przede wszystkim mysliwi, producenci amunicji
i handlowcy, musza by¢ na to dobrze przygotowani, jest to niezbedny wymaog skutecznego
wdrozenia prawnego zakazu.” - rekomenduje UNEP-AEWA.

ALTERNATYWNA AMUNICJA - POZYTYWNE DOSWIADCZENIA KRAJOW
EUROPEJSKICH

Wiele badan naukowych i praktycznych doswiadczen krajow zaréwno Europy, jak i Swiata
potwierdza, ze mozna skutecznie ograniczyc¢ lub zakazac stosowania otowiu w celu po-
lowan, uzywajac alternatywnych rodzajéw amunicji'’. Az 23 kraje Europy wprowadzity
ograniczenia w stosowaniu amunicji otowianej'®. Dwa (Holandia i Dania) zakazaty uzycia
w kazdym srodowisku. Mysliwym z 16 krajéw nie wolno stosowac tego rodzaju amunicji
na obszarach wodno-btotnych i przy polowaniach na ptaki. Kraje te na ogét wprowadzaty
zakaz stosowania otowiu stopniowo, na obszarach Ramsar, na obszarach wodno-btotnych
Sieci Natura 2000, na jeziorach i gruntach rolnych, w polowaniach na ptaki wodno-btotne,
po zakaz stosowania otowianej amunicji kulowej do polowania na duze zwierzeta w lasach
i catkowity zakaz polowan z uzyciem otowiu.

Rozwija sie przy tym rynek alternatywnej amunicji, jej ceny spadaja, co sprzyja wprowadza-
niu kolejnych ograniczen i zakazéw. Zamienniki amunicji s3 powszechnie dostepne, w tym
nietoksyczne naboje ze stali lub stopow bizmutu, cyny i wolframu. Wiekszosc z mysliwych
dostosowata sie do nowej sytuacji. Podobnie producenci - szybko przestawili swoje linie pro-
dukcyjne na alternatywne rodzaje amunicji. Okazato sie, ze poczatkowe obawy mysliwych
o to, ze zamienniki otowianego $rutu nie beda w wystarczajagcym stopniu dostepne lub za
drogie - okazaty sie nieuzasadnione®.

17 Mondain-Monval, J.Y., Didier, S., Malagutti, A., Noble P., Sonier, J.P. 2006. Dossier. Munitions alternatives: trouver ses

marques. La Sauvagine, octobre 2006. pp.18-25.

18 National reports of Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds (AEWA 2005, 2006, 2008):
https://www.unep-aewa.org/en/documents/national-reports/ (dostep 2020.04.01), Kuivenhoven i in. 1998.

19 Stevenson, A.L., Scheuhammer, A.M.,Chan, H.M. 2005. Effects of Nontoxic Shot Regulations on Lead Accumulation in
Ducks and American Woodcock in Canada. Environmental Contamination and Toxicology, 48 (3). pp. 405-413 (412).
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ODZIALYWANIE OLOWIU Z AMUNIC)I MYSLIWSKIE])

Otéw jest metalem ciezkim, bardzo toksycznym, szkodliwym tak dla cztowieka, jak i dla
wszystkich innych organizméw. Wprowadzany do ekosystemow ladowych i wodnych
W postaci amunicji mysliwskiej otéw negatywnie oddziatuje na zdrowie ludzi oraz na po-
pulacje zwierzat - zarowno tych hodowlanych, jak i zyjacych w stanie wolnym. Zwiazki
otowiu tatwo wnikajg w organy i tkanki zwierzece w rozny sposob - wraz z pokarmem, droga
oddechowa, a takze przez skore. Wszystkie rozpuszczalne w wodzie zwiazki tego metalu sg
toksyczne, w wyrazny sposob zakidcaja procesy zyciowe?°,

WPLYW OtOWIU NA ORGANIZM CZtOWIEKA

Wystrzeliwany i pozostawiany w srodowisku otow wraca do nas w pozywieniu?l. Nawet bar-
dzoniskie dawki otowiu powodujq u dzieci zaburzenia procesu uczenia sie, a u dorostych moga
zwiekszac¢ zachorowalnosc¢ na chorobe Alzheimera i ryzyko smierci z powodu udaru lub za-
watu serca. Otow zaburza takze widzenie i motoryke, proces wzrostu, powoduje uszkodzenia

organow wewnetrznych, utrate stuchu i wptywa na ptodnosc?2 W latach 20132015 ukazaty sie

przetomowe wyniki badan naukowych potwierdzajgce bez watpliwosci bezposrednie zagro-
zenie zatruciem otowiem dla osob spozywajacych dziczyzne. W badaniach brytyjskich zajmo-
wano sie wptywem otowiu z ptakéw upolowanych otowiang amunicjg srutowg na zdrowie

0s6b dorostychi dzieci. Wnioski z ich badan pokazuja, iz nawet zjadanie mniej niz srednio jed-
nego positku z upolowanych dzikich ptakéw w tygodniu moze obnizac iloraz inteligencji (IQ)

udzieciojeden punkt?3. Zkolei w badaniach szwedzkich potwierdzono, iz zwiekszone spozycie

dziczyzny moze by¢ przyczyna podwyzszonego poziomu otowiu we krwi?4, a szwedzka Agen-
cja ds. Zywnosci wydala nawet zalecenia dotyczace maksymalnych norm spozycia dziczyzny
w obawie o zdrowie konsumentow?>.

ZATRUCIE OLOWIEM U PTAKOW WODNYCH

Otéw moze zagrazac ptakom w sposob bezposredni lub posredni. Pierwszym z nich jest kon-
takt ciala z pedzaca srucing, co skutkuje smiercig lub zranieniem i w konsekwencji Smiercia
odroczong w czasie. Drugim $Smiertelnym zagrozeniem jest obecnos¢ otowiu w ptasich or-
ganizmach. O ile pierwsze zagrozenie jest niespecyficzne dla otowiu, gdyz pociski z innych
metali powodujg identyczne efekty, o tyle drugie jest Scisle zwigzane z toksycznoscig otowiu
ijego destruktywnym oddziatywaniem na kazdy zywy organizm.

20 A. Kowalak, Metale smierci, Centrum Edukacji Ekologicznej Wsi, WOPR, Iwonicz 1991.

21 National Food Agency. Lead in Game Meat - Risk Management Report. The National Food Agency, Uppsala, Sweden
(2012).

22 American Bird Conservancy. Bird Studies Implicate Lead Bullet Residues as a Possible Threat to Human Health. 2008.

23 R.E. Green, D.J. Pain. Potential health risks to adults and children in the UK from exposure to dietary lead in gamebirds
shot with lead ammunition. Food and Chemical Toxicology 50, 4180-4190, 2012.

24 H.Bjermoiin. Lead, mercury, and cadmium in blood and their relation to diet among Swedish adults. Food and Chemical
Toxicology 57 161-169, Darnerud, 2013.

25 National Food Agency 2012. Op. cit.
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Ptaki zjadaja sruciny otowiane pozostawiane przez mysliwych w srodowisku, pomyt-
kowo traktujac je jak pozywienie lub mate kamyki - gastrolity. Stuza one rozdrabnia-
niu i rozcieraniu pokarmu w ptasich zolagdkach miesniowych. Ptaki moga takze zja-
da¢ pokarm zawierajacy sruciny, np. ryby, ktore spozyly je wczesniej z osadéw den-
nych. Bywa, Ze ptaki traktujg srut podobnie jak nasiona, mieczaki czy skorupiaki. Otow
polykany jest przez wiele gatunkéw ptakow, takze tych chronionych, czesto rzadkich,
a nawet wymierajacych.

Juz od XIX w. wiemy, Ze sruciny mogg byc¢ pobierane z gleby i strefy przydennej zbiornikow
wodnych. W Wielkiej Brytanii odnajdywano ptaki, ktére miaty w zotagdku nawet do 438
srucin otowianych?®. Badania zotgdkéw dzikich gesi z rezerwatu Stonsk (obecnie Park Na-
rodowy ,Ujscie Warty") wykazaty, ze ptaki potykaty srut mysliwski, a u ok. 30% gesi odnoto-
wano niebezpiecznie wysoki poziom otowiu w mozgowiu?”. Nawet u 36% kaczek krzyzowek
w zotadkach stwierdzano srut mysliwski?®, Z kolei w badaniach brytyjskich wykazano, iz 34%
zbadanych osobnikow miato podwyzszony poziom otowiu we krwi?®, a ok. 10% przypadkow
Smierci tych ptakow spowodowane zostato otowica. Wykonane do tej pory badania wskazuja,
ze szczegOlnie podatne na to zagrozenie s3 fabedzie. Stwierdzono, Ze 14,6% fabedzi czarno-
dziobych badanych posmiertnie miato znacznie przekroczony poziom otowiu z potknietych
srucin we krwi3?, Do zatrucia dochodzi takze poprzez absorbcje do krwi otowiu znajdujacego
sie w srucinach, ktore utkwity w tkankach zwierzecia przy postrzeleniu.

Otowica jest najczesciej rozciggnietym w czasie skutkiem kumulacji otowiu w organi-
zmach zwierzecych, w tym ptakéw. Jednym z objawow tej choroby jest anemia, ktora
wynika m.in. z hamowania przez otéw aktywnosci enzymow odpowiedzialnych za syn-
teze hemu, sktadnika hemoglobiny. Ponadto metal ten wptywa destabilizujgco na dzia-
lanie neuroprzekaznikow, kanatéw jonowych i innych istotnych funkcji organizmu zwie-
rzecego (w tym ludzkiego). Otéw wnika réowniez w kosci, obnizajac ich uwapnienie. Dzia-
la silnie neurotoksycznie, wptywajac m.in. na zdolnosci poznawcze i zachowanie zwie-
rzat. Obniza ich ptodnos¢, odpornosc, ostabia i doprowadza do wychudzenia organizmu.
W zaawansowanym stadium choroby pojawiaja sie niedowtady i porazenia réznych czesci cia-
ta, drgawki, slepota, ,ciggniecie” skrzydet po ziemi, nietypowa pozycja gtowy iinne. Otowica
jest zazwyczaj chorobg przewlekla - ptak moze umierac od 2 do 15 tygodni, rzadziej przybiera
postac ostrg - nagla smier¢ w tym przypadku moze sie wydac pozbawiona przyczyny.

N

6 Wildlife. Extra, 2012.

7 E.Kalisinska. Lead and other heavy metals in the brain of geese hunted in the vicinity of Slonsk, Poland. Biol Bull, Poznan,
37:273-286, 2000.

8 R.Mateo 2009, Op. cit.

29 L. Newth i in., Poisoning from lead gunshot: still a threat to wild waterbirds in Britain. European Journal of Wildlife

Research. Volume 59, Issue 2, 195-204, 2013.
30 S.Nagyiin., International Single Species Action Plan for the Conservation of the Northwest European Population of Bewick's
Swan (Cygnus columbianus bewickii). AEWA Technical Series No. 44.Bonn, Germany, 2012.
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Te ptaki zginety po postrzale kilkoma Srucinami. Na rentgenogramach strzatkami
zaznaczono pojedyncze Sruty.
(zrodto: https://www.bbc.co.uk/blogs/legacy/wondermonkey/2011/05, dostep 2014.05.02;https://www.getsurrey.

co.uk/news/local-news/x-ray-reveals-moorhen-shot-dead-4820006, dostep 2020.04.01).

W wyniku zaleznosci troficznych miedzy gatunkami, na pobieranie toksycznego otowiu
narazone s3 rozne inne grupy zwierzat, m.in. ptaki szponiaste. Zwierzeta ostabione, chore,
w tym cierpigce na otowice lub postrzelone srutem s3 dla drapieznikow (w tym dla szpo-
niastych) tatwiejszym do zdobycia pokarmem niz te zdrowe i w pelni sprawne3. Co prawda
ptaki drapiezne mogg wydalac z organizmu sruciny w wypluwkach, jednak majac znacznie
wyzszy niz blaszkodziobe wspotczynnik pH tresci zotagdkowej, szybciej poddane zostaja
negatywnemu dziataniu produktow przemian chemicznych otowiu.

W USA obecnosc¢ zuzytej ofowianej amunicji w sSrodowisku jest jedna z gtéwnych przyczyn
$mierci kondorow kalifornijskich3??, bielikoéw amerykanskich i ortéw przednich®. Zespoét na-
ukowcéw z Akademii Rolniczej w Szczecinie przebadat 11 martwych bielikéw - herbowego
ptaka Rzeczypospolitej Polskiej - potwierdzajac, iz gatunek ten jest narazony na zatrucie
otowiem?3*i w niektorych przypadkach byt on bezposrednia przyczyna smierci.

Wymienione powyzej skutki przenikania otowiu do srodowiska i co za tym idzie do ptasich
organizmow dajg nam - ludziom - jedynie ulomne wyobrazenie przezyc¢, przez jakie prze-
chodzi zainfekowane otowiem zwierze. Nalezy zatem dotozyc wszelkich staran by Polska nie
pozostawata dtuzej w ogonie Europy jako jeden z nielicznych krajow, ktore nie wprowadzity
zadnych ograniczen w stosowaniu amunicji otowianej. Zakonczenie jej stosowania przyczyni
sie do zachowania ptakéw wodnych i ich siedlisk dla przysztych pokolen.

A.Komosaiin., Selected radionuclides and heavy metals in skeletons of birds of prey from eastern Poland. Radioanal Nucl

Chem 281:467-478 (2009).

32 T.J.Cade., Exposure of California Condors to Lead from Spent Ammunition. Journal of Wildlife Management 71(7): 2125-
2133 (2007).

33 B.Bedrosian, D. Craighead., Blood lead levels of Bald and Golden Eagles sampled during and after hunting seasons in the
Greater Yellowstone Ecosystem. Artykut w: R. T. Watson, M. Fuller (2009).

34 E. Kalisinska, W. Salicki, A. Jackowski., Six Trace Metals in White-Tailed Eagle from Northwestern Poland, Polish J. of

Environ. Stud. Vol. 15, No. 5, 727-737 (2006).
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(x) Stosunek Polakow
do polowan na ptaki

Raport przygotowany przez Kantar Polska
dla koalicji Niech Zyja! na zlecenie Fundaciji ,,Viva!”

Cele badania: Stosunek Polakéw do polowan na ptaki
Metodologia: Telefoniczne badanie ankietowe w ramach wywiadu omnibusowego
Proba: N =1000, ogélnopolska, reprezentatywna 18+

Termin realizacji: 2019.11.08-12

W trakcie badania! zadano respondentom dwa pytania:

1. Czyuwazasz, ze nalezy zaprzestac polowan na wszystkie ptaki?

2. Czy uwazasz, ze nalezy zaprzestac¢ polowan na zagrozone ptaki, ktorych populacje sie
zmniejszaja?

Wyniki badania opinii publicznej s3 jednoznaczne:

WIEKSZO0SC POLAKOW JEST PRZECIWNA POLOWANIOM NA PTAKI
W OGOLE, A NIEMAL WSZYSCY UWAZAJA, ZE NALEZY
ZAPRZESTAC POLOWAN NA GATUNKI ZAGROZONE.

1 Kantar, Stosunek Polakdw do polowar na Ptaki, https://niechzyja.pl/wp-content/uploads/2019/11/Niech_Zyja_bad_opi-
nii_publicznej.pdf (dostep: 2020.05.01), 2019.
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= nalezy zaprzestaé polowan na wszystkie ptaki
= nalezy zaprzestaé polowan na ptaki zagrozone

“ nie nalezy zaprzestawaé polowan

Polacy s3 w pelni zgodni co do tego, ze nalezy zaprzestac¢ polowan na ptaki nalezace do
gatunkdéw zagrozonych - az 94% popiera taki zakaz. Bez wzgledu na wiek, pte¢, miejsce
zamieszkania czy wyksztalcenie poziom poparcia dla takiego zakazu siega powyzej 90%.

Wiekszos¢, bo 67%, popiera tez catkowity zakaz polowan na ptaki. W tym przypadku wyzsze
poparcie jest wsrod kobiet (76%) niz mezczyzn (58%). Wzrost poparcia nastepuje tez wraz
z wiekiem - wsrod osob do 39 lat siega 61% i wynosi az 76% wsrod osob 60+, Przeciwnikami
polowan na ptaki czesciej sa tez mieszkancy duzych miast 100+ tys. (74%) niz wsi (63%),
atakze osoby stabiej wyksztatcone (75% wsrod osob z wyksztatceniem podstawowym i 63%
wsrod osob z wyksztalceniem wyzszym).

mnalezy zaprzestac polowan na wszystkie ptaki W nalezy zaprzestac polowan tylko na ptaki zagrozone H nie nalezy zaprzestawac polowan

Plec Wyksztatcenie Wielk. miejscowosci

Owgakam MRy ing kobialy 30-25 podstawo dawosdows  Srednie Wyissa wies miasio do miasio
we 100 ty= TO0e tys
M= 1000 477 523 200 200 157 im an 170 256 36 2258 67 az5 288
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(x) Zakoficzenie

Zdaniem organizacji pozarzadowych zrzeszonych w koalicji Niech Zyja! polowania na dzikie ptaki
wigza sie z czterema zasadniczymi problemami:

+ Zabijaniem gatunkow, ktére juz od dawna powinny by¢ objete ochrong, bo ich populacje
drastycznie maleja.

+ Niepotrzebnym i antyhumanitarnym zabijaniem tysiecy zywych istot, dla ktérych $mierci
nie ma zadnego uzasadnienia ekonomicznego ani przyrodniczego.

» Degradacja srodowiska naturalnego, zwtaszcza wrazliwych i cennych przyrodniczo obsza-
row wodno-btotnych

 Utratg zyskow z turystyki ptasiej, na czym tracg lokalne spotecznosci i panistwo

Cyraneczka (fot: Cezary Korkosz)
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Mysliwi, a takze ustawa prawo lowieckie, méwig o prowadzeniu tak zwanej gospodarki lowieckiej.
Polowania na ptaki s najjaskrawszym przyktadem tego, jak bardzo ta gospodarka oderwana jest od

rzeczywistych potrzeb gospodarczych naszego kraju i jak niewspotmierna wobec standardéw ochro-
ny przyrody. Nie prowadzi sie ani nie jest mozliwe prowadzenie racjonalnej gospodarki lowieckiej

w odniesieniu do ptakéw townych.

Gesi zbozowe (fot. Markus Varesvuo)

Polowania na ptaki s niezgodne z trzema sposrod czterech celéw towiectwa wymienionych w art.
3 ustawy prawo towieckie:

» Ochrong, zachowaniem réznorodnosci i gospodarowaniem populacjami

» Ochrong i ksztattowaniem srodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy warunkow byto-
wania zwierzyny

+ Uzyskiwaniem mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofeéw oraz wtasciwej
liczebnosci populacji poszczegolnych gatunkéw zwierzyny przy zachowaniu rwnowagi
srodowiska przyrodniczego
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W odniesieniu do dzikich ptakow nie ma potrzeby realizowania tzw. kontroli populacji. Zaden z 13
gatunkow, na ktére wolno w Polsce polowac, nie wykazuje przegeszczenia populacyjnego, ktore wy-
magatoby redukcji wielko$ci populacji. Wrecz przeciwnie, naukowo wykazano, ze czes¢ gatunkow
uznanych za fowne (gtowienka, czernica, cyraneczka, tyska i kuropatwa) wykazuje w ostatnich latach
silne tendencje spadkowe. Odstrzat ptakow nie znajduje tez uzasadnienia jako dziatanie zapobiega-
jace szkodom w uprawach rolnych.

Prawo szczegotowo reguluje wptyw na przyrode, a zwlaszcza na obszary chronione, przedsiewziec¢
przemystowych, budowlanych, wodnych, infrastrukturalnych, a nawet relatywnie niewielkich in-
westycji prywatnych. Funkcjonuje system optat za korzystanie ze srodowiska, przewidziane sa kary
Za jego zniszczenie i zanieczyszczanie.

Kuropatwy (fot. Marcin tukawski)

Tymczasem Polski Zwigzek Eowiecki i zrzeszone w nim kota towieckie nie podlegaja takiej obliga-
toryjnej, systemowej ocenie. Zaden panistwowy organ ani instytucja, nie kalkuje powaznie kosztow,
jakie na skutek dziatalnosci mysliwych ponosi polska przyroda. Przyjeto na wiare zaktadac, ze dzia-
falnos¢ mysliwych jest elementem dbania o nalezace do Skarbu Panistwa lasy i dzikie zwierzeta. Gdy
jednak przyjrzymy sie blizej temu, jak strzelanie do ptakow zubaza bior6znorodnos¢, jak zaktoca
funkcjonowanie chronionych i zarazem cennych przyrodniczo obszaréw, widzimy jednoznacz-
nie, ze dziatalnos¢ mysliwych szkodzi, a nie pomaga. A jednak mysliwi nie ponosza za to zadnej
odpowiedzialnosci.
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Dlatego zmiany sa konieczne. Bioragc pod uwage opisane w tym opracowaniu potrzeby ochrony
przyrody i zrownowazonego rozwoju oraz wyrazny brak poparcia spotecznego dla obecnego sta-
nu rzeczy, postulujemy w imieniu ogromnej wiekszosci spoteczenstwa Rzeczpospolitej Polskiej:

1. Wprowadzenie piecioletniego moratorium na towieckie zabijanie ptakow.

2. Powoflanie interdyscyplinarnego zespotu eksperckiego i przeprowadzenie dtugofalowego
programu monitorujacego stan i trendy populacyjne wszystkich gatunkow ptakow z listy

townych.

Jarzabek (fot. Markus Varesvuo)

W dobie dramatycznego zaniku roznorodnosci biologicznej wokot nas, czyli rzeczywistego, bez-
powrotnego wymierania kolejnych gatunkéw, nie da sie obronic¢ dziatalnosci, ktérej sednem jest
zabijanie zywych istot dla rozrywki, bez Zadnego uzasadnienia ekonomicznego i przyrodniczego.

Wprowadzajac moratorium na polowania na dzikie ptaki mozemy da¢ przy-
ktad innym panstwom europejskim i dokona¢ odwaznego przetlomu. Wyobraz-

my sobie nasz kraj, Rzeczpospolita Polska, jako lidera w dziedzinie ochrony zycia
i zachowania naturalnej, dzikiej przyrody, gdzie piekne, dzikie ptaki sa bezpieczne.

NIECH ZYJA! PTAKI I NIECH OZYWA LUDZKA WRAZLIWOSC!

Zakonczenie 115



AN V a! a irirs o
Akeefa dla zwierzat LI LELND
Eraniriria Faistha Pesbicwan

Przyrodnicze

Ykisii S bastal CYMPATIA

strefa % -4 : ) \ S ot undacia
§ zieleni ‘KLUB’GA:)A PSUBRATY g Hiviony DZIKTI;C"LSKA

Dt

— Fundacja
MONDG CANE Alhangaros

N o Zaktad Ekologii Ay Y
2 : % Behawiralnej Aty
= Prag { )
fundacia ~ ) Uniwersytety *ﬁ

after eko ¢ Wroclawskiego
ZIEL@NE
VA LG
CARPATICA MOSC | |

ANIMALS

Fundacja Niech Zyja! to koalicja ponad 40 organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz wprowadzenia
moratorium na zabijanie dzikich ptakow.

Organizacje cztonkowskie prowadza szereg dtugofalowych dziatan na rzecz ochrony ptakéw i przyrody w Polsce. Ratuja rzadkie
izagrozone wyginieciem gatunki takie jak orlik grubodzioby, orlik krzykliwy, bocian czarny, dubelt, kraska, gtuszec i cietrzew.
Gatunki niegdys liczne, ale wykazujace tendencje spadkowe, takie jak bocian biaty, skowronek, czajka, rycyk, krwawodziob czy
kulik wielki. Odtwarzajg i utrzymuja wiele cennych i zagrozonych siedlisk przyrodniczych. Prowadza osrodki rehabilitacji i leczenia

dzikich zwierzat. Prowadza kampanie edukacyjne i informacyjne pokazujace piekno ptakow i przyrody. .
-»
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