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Warszawa, 12 lipca 2019

Sz. P. Henryk Kowalczyk

Minister Srodowiska

dotyczy: Uwagi do projektu z dnia 24.06.2019 r. rozporzadzenia Ministra Srodowiska

zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkow wykonywania polowania i

znakowania tusz.

W nawigzaniu do opublikowanego na stronie RCL projektu Rozporzadzenia, przesytam nastepujgce uwagi i

wnioski:

I. Wnosimy o wykreslenie:

- zapisow § 2, pkt 14a dotyczacych rozszerzenia definicji polowania indywidualnego o:

b) polowanie na drapiezniki przy stogach i norach wykonywane przez wigcej niz jednego mysliwego przy

udziale podktadacza z psem,

¢) polowanie na ptactwo, w ktérym wspotpracuje ze sobg nie wigcej niz trzech mysliwych korzystajacych z

psa,

d) polowanie na dziki w dzien wykonywane przez jednego mysliwego przy udziale jednego naganiacza albo

jednego podktadacza z psem;



Proponowane w Projekcie brzmienie § 2 pkt 14a Rozporzadzenia jest wewngtrznie sprzeczne — polowanie
wieloosobowe czyni si¢ polowaniem indywidualnym — oraz sprzeczne z § 2 pkt 14b i 14c Rozporzadzenia,
okreslajacymi istot¢ polowania zbiorowego, a w konsekwencji z art. 42 ust. la Prawa lowieckiego.
Rozporzadzenie zawiera istotne wady, nie moze bowiem zmienia¢ poje¢ o znaczeniu normatywnym rangi
ustawowej (Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki
Prawodawczej”) regulujac je w przepisach wykonawczych, w sposob wykraczajacy poza ramy ustawy. Tak
istotne pojecia, jak polowanie indywidualne i polowanie zbiorowe powinny by¢ zdefiniowane w ustawie, ze
wzgledu na wymog zapewnienia bezpieczenstwa publicznego obywateli, bezposrednio zagrozonego
organizowaniem polowan zbiorowych. Ustawa wprost odnosi si¢ do kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem
publicznym nakazujac w art. 42ab. informowanie obywateli z odpowiednim wyprzedzeniem o
organizowanych polowaniach zbiorowych.

Jak wynika z przytoczonych zapisoéw polowania te nie maja nic wspolnego z polowaniem indywidualnym
tzn. takim polowaniem, w ktorym mysliwy poluje samodzielnie, nie wspoétdziatajagc z innymi mysliwymi.
Rozporzadzenie i jego zmiana ma na celu jawne obejsScie przepisow prawa wymagajacych np.
odpowiedniego zgloszenia, upublicznienia informacji 1 zabezpieczenia (oznakowania) polowania
zbiorowego. Bezposrednio wskazuje na to samo uzasadnienie rozporzadzenia, w ktéorym czytamy, ze
,ulatwiony zostanie np. odstrzal dzikow w terenach trudno dostepnych, gdzie polowanie indywidualne w
dotychczasowej formie nie przynosito zamierzonych rezultatow”. Taki wywdd wskazuje, ze dopiero
wspotdziatanie mysliwych (a wigc polowania zbiorowe) zwigksza skuteczno$¢ odstrzatu. Niedopuszczalna
jest wigc zmiana definicji, podczas gdy faktyczna forma polowania pozostaje bez zmian i dotyczy polowan
zbiorowych.

Z tre$ci ustawy literalnie wynika, ze polowanie indywidualne to polowanie wykonywane przez jednego
mysliwego, np. rozdziat 8 Wykonywanie polowania Art. 42 np. w punkcie 1. la. ,Polowanie moze by¢
polowaniem indywidualnym albo zbiorowym” oraz dalej w punkcie 8. ,,Do wykonywania polowania
indywidualnego jest wymagane, poza dokumentami okreslonymi w ust. 2, pisemne upowaznienie wydane
przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego”. A takze Art. 42b. 1. ,, Termin rozpoczgcia i zakonczenia
oraz jednoznaczne okreslenie miejsca wykonywania polowania indywidualnego, imi¢ i nazwisko mysliwego,
numer upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego, ilo$¢ i gatunek pozyskanej zwierzyny
oraz liczba wszystkich oddanych strzatdéw do zwierzyny grubej podlega wpisowi w ksigzce ewidencji pobytu
na polowaniu indywidualnym, ktérg sa obowigzani prowadzi¢ dzierzawcy i zarzadcy obwodow towieckich,
w postaci papierowej lub elektronicznej, dla kazdego obwodu”.

Definicja polowania indywidualnego, oprécz jawnej niezgodno$ci z ustawa, rodzi tez inne powazne
zastrzezenia i1 konsekwencje w przypadku polowan na ptaki, zwigzane z kwestiag bezpieczenstwa
publicznego. Takie polowania, w ktorych bierze udziat do 3 mysliwych, definiowane jako polowania
indywidualne, wymykajg si¢ ustawowemu obowigzkowi informacyjnemu, wyrazonemu w art. 42ab.
narazajac obywateli na utratg zdrowia lub zycia. Wskutek tego stwierdzane byly w przesztosci, w trakcie
polowan na ptaki, przypadki §miertelnych postrzelen (ostatni w 2018 roku).

- dodanego w § 2 b) punktu 15b

Zaproponowana definicja poszukiwania postrzatka jest de facto definicjg polowania zbiorowego. Trudno
uzasadni¢ intencj¢ skrocenia cierpien rannej zwierzyny przez jej dodatkowe naganianie. Ponadto w obecnie
obowiazujacej wersji rozporzadzenia (paragraf 5 ust. 1, pkt 1 i 2) poszukiwanie postrzatkéw jest juz
zdefiniowane. Zapisy te wskazuja, ze poszukiwanie postrzatka mozliwe jest tylko z jednym psem, w dodatku
uwigzanym na otoku. Obecna definicja znosi ten obowigzek — umozliwia poruszanie si¢ z wiecloma psami,
bez ich uwigzania. Jezeli faktyczng intencja projektodawcy jest skrocenie cierpien i stresu rannej zwierzyny,
to zaproponowana forma jest wysoce stresogenna i nieetyczna, dlatego wnioskujemy o odrzucenie tego
zapisu w calosci.

- zmiany w § 5 w ust. 1, pkt 1.



Ze wspomnianego punktu usuni¢ty obowigzek poszukiwania postrzatka z psem na otoku. Nalezy zachowaé
obecne brzmienie przepisu. Zwolnienie mysliwego prowadzacego dochodzenie postrzatka z obowigzku
prowadzenia psa na otoku nalezy uznac za sprzeczne z § 5 pkt 5 Rozporzadzenia i art. 1 Prawa towieckiego,
bowiem moze przyczyniac si¢ do powigkszania cierpienia postrzatka.

- dodanego w § 5 w ust. 1 punktu 1b.

Projekt rozporzadzenia wskazuje, ze projektodawca chce zezwoli¢ na polowania na zwierzeta hodowlane,
poniewaz zwierzeta 14 dni po wysiedleniu nie sg zwierzgtami dzikimi, a tylko takie moga by¢ przedmiotem
gospodarki towieckiej. Strzelanie np. do wsiedlonych ptakéw tj. bazanty i kuropatwy, ktoére nie sg
zaadaptowane do naturalnego $rodowiska jest niechumanitarne i powinno by¢ pigtnowane. Warto w tym
miejscu przypomnie¢ ogromne kontrowersje spoleczne, ktdére wywotato polowanie bytego ministra Szyszki i
Prezesa PZt. Blocha w Grodnie na wypuszczone z woliery bazanty. Zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z 2011 r. oraz z prawem towieckim mozna polowa¢ tylko na zwierzyne ,,pozostajacg w stanie
wolnym”. Wedlug Sadu zwierz¢ hodowlane nie moze by¢ traktowane jako zwierzyna towna po ich
wypuszczeniu na wolnosc.

Ustawa o ochronie przyrody w art. 5 pkt 15a lit. a i b w nastepujacy sposob definiuje zwierzgta dziko
wystepujace — (a) zwierze niepochodzace z uprawy lub hodowli; (b) wprowadzone do $rodowiska
przyrodniczego w celu odbudowy lub zasilenia populacji.

Kuropatwa

Badania pokazuja, ze mimo intensywnej reintrodukcji, udziat osobnikéw pochodzacych z wsiedlen jest w
naturalnych populacjach niski (Liukkonen 2006). Zasadniczym powodem jest wysoka S$miertelnos¢
wsiedlanych osobnikéw w pierwszych dniach po wypuszczeniu, si¢gajagca 40% w trakcie poczatkowych 2
tygodni (Rantanen i in. 2010). W innych badaniach wykazano, ze pierwszy rok po wsiedleniu przezywa
jedynie 3-7% wypuszczanych kuropatw (Buner i in. 2011). Smiertelnos¢ wsiedlonych ptakow po uptywie 14
dni jest zatem nadal bardzo wysoka, poniewaz okres 2 tygodni jest zdecydowanie zbyt krotki, aby kuropatwy
mogly nabra¢ cech i zdolnosci zwierzat wolno zyjacych.

Legalno$¢ wsiedlania bazanta

Bazant Phasianus colchicus jest w Polsce gatunkiem obcym, sztucznie introdukowanym na teren kraju.
Pierwotnie gatunek ten wystepowat w Azji (Cramp i Simmons 1980). Liczebno$¢ i dynamika populacji
bazanta nie moze zatem by¢ rozwazana w kontekscie stanu krajowego srodowiska naturalnego. Bazant, jako
gatunek towny, jest introdukowany w Polsce do celow towieckich, a postulowany spadek jego liczebnosci
ma konsekwencje jedynie dla intensywnosci polowan. Z tego powodu, odbudowa jego populacji nie moze
by¢ interpretowana jako ochrona réznorodnosci biologicznej, a tym samym introdukcja bazantéw do
srodowiska naturalnego w naszym kraju jest niezgodna z dokumentami dotyczacymi zarzadzania i ochrony
zasobow naturalnych. Introdukcje geograficznie obcych gatunkow roslin i zwierzat nie mogg by¢ uznawane
jako wzbogacanie ekosystemu i podnoszenie réznorodnosci biologicznej — przeciwnie, tego typu dziatania sg
powszechnie okreslane jako zagrozenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej (Pullin 2007). Na uwage
zastuguje rowniez fakt, ze bazant, wchodzi w interakcje z rodzimymi gatunkami chronionymi.

-zmiany w § 5 w ust. 1 punktu2i3

Co do punktu 3.c Projektu — proponowane w Projekcie brzmienie § 5 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia jest
sprzeczne z art. 42 ust. 1 Prawa towieckiego, bowiem wprowadza wyjatki w zakresie polowania bez
upowaznienia, ktére nie sg znane ustawie; proponowane w Projekcie brzmienie § 5 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia jest sprzeczne z art. 8 Prawa towieckiego, ktory jasno okresla, iz gospodarka towiecka, a
wigc takze 1 polowanie, ktorego elementem jest dochodzenie postrzatka, odbywa si¢ wytacznie w obwodach
lowieckich. Wskaza¢ nalezy, ze poruszanie si¢ z bronia i oddawanie strzaléw poza obwodami towieckimi i
bez stosownych zezwolen jest klusownictwem i naraza mysliwych na powazne konsekwencje karne.



Interwencyjny odstrzat dzikich zwierzat poza obwodami towieckimi reguluja odrebne przepisy, tj. ustawa o
ochronie przyrody i ustawa o ochronie zwierzat.

Sprawa zostala juz zbadana merytorycznie przez sady administracyjne. np. 2013 r. Nadlesnictwo Bialowieza
wystapito do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku o wydanie zgody na zezwolenia na
odstepstwa od zakazow obowigzujacych w rezerwatach przyrody na terenie Puszczy Bialowieskiej tj. Lasy
Naturalne Puszczy Bialowieskiej, Rezerwat Krajobrazowy Wtadystawa Szafera, Koztowe Borki, Podcerkwa
i Podolany, w celu umozliwienia tzw. dochodzenia postrzalkow, czyli dobijania zwierzat zranionych w czasie
polowania. W listopadzie 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny w sprawie o sygnaturze akt II OSK 726/14
wskazal, ze w rezerwatach przyrody nie mozna poszukiwac postrzatkdéw, poniewaz jest to niewatpliwie czesé
polowania. Dalej sad zauwazyl, ze cho¢ ,,zgoda nie ma w istocie dotyczy¢ polowania na terenie rezerwatu
przyrody, lecz tylko wejscia na teren rezerwatu czyli w przypadkach poszukiwania postrzatka, to jednak nie
moze to shuzy¢ obejsciu prawa w takich przypadkach”. Dlatego tez obecne brzmienie rozporzadzenia
dopuszczajace poszukiwania postrzatkdéw poza obwodami towieckimi za zgoda zarzadcy tego terenu,
narusza inne ustawy.

-zmiany w § 7 ust. 1 pkt 1

Dyskusja dotyczaca uzycia optycznych urzadzen termowizyjnych i noktowizyjnych na zwierzeta dotyczyta
wylacznie dzikéow i podyktowana byta zagrozeniem ASF, na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia projektu.
Niedopuszczalne jest wigc rozszerzenie mozliwosci polowania z urzadzeniami nokto- i termowizyjnymi na

- zmiany w § 30 ust. 2, w § 42 ust. 1 oraz w § 48 ust. 1

Wnosimy o wykreslenie projektowanych zmian umozliwiajacych udziat dzieci w polowaniach zbiorowych,
poprzez formalne ograniczenie zakresu czynnosci sktadajacych si¢ na polowanie:

9) w § 30 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,,2. Polowanie uwaza si¢ za rozpoczete z chwilg zajecia pierwszego stanowiska przez mysliwego
podczas rozprowadzania mysliwych przed pierwszym pedzeniem.”;
13) po § 41 dodaje si¢ § 41a w brzmieniu:
.8 41a. Przerwy zarzqdzone przez prowadzqcego polowanie nie sq polowaniem.”;
14) w § 42 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,, 1. Polowanie zbiorowe uwaza sig za zakonczone z chwilq zakonczenia ostatniego pedzenia.”;
16) w § 48 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

>

., 1. Pokot to tradycyjny sposob utozenia pozyskanej zwierzyny po zakonczeniu polowania zbiorowego. ",

Zgodnie z brzmieniem obowigzujgcego przepisu § 30. 2. ,, Polowanie uwaza si¢ za rozpoczete z
chwilg przystgpienia do odprawy mysliwych.”, a prowadzqgcy polowanie w trakcie odprawy powinien:
1) poinformowac, jakq zwierzyne, w jakiej ilosci przewidziano do odstrzatu;
2) poinformowac, komu powierzono apteczke;
3) omowic¢ przewidziane sygnaly i obowiqzujqgce zasady bezpieczenstwa, ze szczegolnym uwzglednieniem
aktualnych warunkow terenowych i atmosferycznych, oraz przekazac inne uwagi dotyczqce polowania;
4) okazac mysliwym uczestniczgcym w polowaniu wszystkie psy, ktore mogg brac udzial w tym polowaniu;
5) sprawdzi¢ dokumenty uprawniajgce do udziatu w polowaniu.

Ze wzgledu na kluczowa role odprawy mysliwych w_ wykonywaniu polowania, zmiana jej czasu i

wylaczenie jako integralnego elementu polowania z ram polowania, jest sprzeczna z zasadami logiki i
bezpieczenstwa ludzi.

Wskazane zmiany rozporzadzenia naruszaja i uniemozliwiaja wlasciwe stosowanie zakazu



polowania w obecnosci lub przy udziale dziecka do 18. roku zycia, zawartego w art. 42aa. ustawy prawo
lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Intencja i celem ustawodawcy przy wprowadzeniu catkowitego
zakazu udziatu dzieci w polowaniach byta ich ochrona przed przemoca, okrucienstwem i demoralizacja,
wynikajaca z Art. 72. 1. Konstytucji RP. Prawny obowigzek ochrony dzieci przed demoralizacjg, w tym
wplywem jaki na ich rozw¢j, wrazliwos$¢ i psychike moze mie¢ udzial w zorganizowanym zadawaniu
zwierzat bolu i1 $mierci potwierdza rowniez brzmienie wielu innych regulacji prawnych (ustawa o
postepowaniu w sprawach nieletnich, ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka). Podstawa wprowadzenia do
ustawy prawo towieckie wspomnianego zakazu udzialu dzieci w polowaniach byly liczne stanowiska i
rekomendacje najwazniejszych polskich instytucji i podmiotdéw zajmujacych si¢ ochrong praw dziecka, m.in.
Rzecznika Praw Dziecka, Ministerstwa Edukacji Narodowej, Komitetu Psychologii PAN i Komitetu Nauk
Pedagogicznych PAN. Trudno bytoby uzna¢ za normatywnie spdjng sytuacj¢, w ktorej prawo jednoczesnie
zakazujac udzialu dzieci w polowaniach, dopuszczaloby mozliwos¢ udziatu w przedsiewzigciach stricte
zwigzanych z wykonywaniem polowania

Projektowany zapis jest niezgodny z obowigzujacym prawem, zgodnie z ktéorym polowanie to caly
szereg czynno$ci zmierzajacy do wejScia w posiadanie ,,zwierzyny”, a nie tylko ,,moment od zajecia
pierwszego stanowiska przez mysliwego podczas rozprowadzania mysliwych przed pierwszym pedzeniem”
do ,,zakonczenia ostatniego pgdzenia”. W obowiazujacych przepisach na polowanie zbiorowe, poza samym
aktem zabijania zwierzat, sktada si¢ takze zbidérka mysliwych i ich odprawa, na ktorej prowadzacy
polowanie wymienia gatunki i ilos¢ zwierzat planowanych do odstrzatu, odprawe naganki i przygotowanie
naganiaczy do obtawy, przez nagonienie zwierzat na lini¢ strzalu mysliwych, a takze rozcinanie, patroszenie,
znakowanie 1 transport ciat zabitych zwierzat oraz tzw. ,,pokoty” organizowane na zakonczenie polowania
zbiorowego. Polowania zbiorowe wigza si¢ tez z czg¢stym ranieniem, tropieniem, dochodzeniem i dobijaniem
zranionych zwierzat (tzw. postrzatkow), przezywajacych dtugotrwale i intensywne cierpienia. Do takich
sytuacji moze dojs¢ na kazdym etapie polowania, co dodatkowo narazatoby dzieci bedace na jego obszarze —
bowiem celem zmienianych zapis6w jest m.in. umozliwienie udziatu dzieci w przerwach polowania.

Projektowane zmiany miatyby zatem umozliwi¢ dzieciom uczestniczenie w rd6znych czynno$ciach
zwigzanych stricte z wykonywaniem polowania, a ktore miatyby zosta¢ wylaczone z jego ram. Sg to jednak
czynno$ci bez zmiennie zwigzane z u$miercaniem zwierzat, a wiec charakteryzujace si¢ przemoca i
okrucienstwem. Statoby to w sprzeczno$ci z intencjg ustawodawcy wprowadzajacego zakaz udziatu dzieci w
polowaniach, a takze innymi przepisami rangi ustawowej, ktorych celem jest ochrona dzieci przed przemoca
i demoralizacja. Zakaz ten celowo bowiem chroni dzieci przed uczestnictwem we wszystkich czynnosciach
zwigzanych z wykonywaniem polowania, zarowno sktadajacych si¢ na przygotowanie do usmiercania, jak i
nastepujacych bezposrednio po zabiciu zwierzat (np. w pokocie). Bycie $swiadkiem tych czynno$ci naraza
dzieci na negatywne efekty psychologiczne bezposredniego obcowania z przemoca, a takze stricte
przedmiotowym traktowaniem zwierzat w wieku, w ktorym psychika i wrazliwos¢ dziecka nie jest jeszcze w
pelni uksztaltowane. Nalezy takze zauwazy¢, ze postrzeganie zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania
cierpienia, ktérym cztowiek winien jest poszanowanie, opieke¢ i ochrong, stanowi element edukacji, do jakiej
ustawowo zobowigzane s3a odpowiednie organy wiladzy (art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat)

Szczego6lnym przyktadem czynnosci uprzedmiotawiajacych zwierzgta sa wlasnie pokoty, w ktorych
to, po wprowadzeniu zmiany w § 48 ust. 1., moglyby uczestniczy¢ dzieci,. Pokoty sa integralng czescia
polowan zbiorowych, o czym $wiadczy specjalnie im dedykowany rozdzial 8 Rozporzadzenia pn. ,,Pokot”: §
48. 1. Pokot to tradycyjny sposob ulozenia pozyskanej zwierzyny przed zakonczeniem polowania
zbiorowego. Podczas pokotow sktadany jest raport o przebiegu polowania, ubitej ,,zwierzynie” (ulozonej
pokotem) oraz oglasza sig, kto zostat krélem polowania. Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle ugruntowane;j
wiedzy do$wiadczanie przez dziecko $mierci zwierzecia i jej bezposrednich skutkow, niesie ze soba
konsekwencje dla jego psychiki. Tym bardziej dotyczy to przedsiewzie¢ majacych na celu zorganizowane
zabijanie zwierzat, czgsto dla rozrywki, specyficznie pojmowanej przyjemnosci i trofedéw. Modelowanie u



dzieci postaw zwigzanych z satysfakcja i duma z zabicia zwierzecia szkodzi psychologicznej kondycji
dziecka i moze wywrze¢ trwale skutki dla jego dalszego rozwoju.

Jak wskazujg badania psychologiczne, doswiadczanie przez dzieci przemocy i okrucienstwa wobec
zwierzat istotnie warunkuje u nich wzrost sktonnosci do zadawania przemocy — zaro6wno zwierzetom, jak i
rowiesnikom. Przytaczajac teori¢ spotecznego uczenia si¢ autorstwa Alberta Bandury, jednym z gtéwnych
mechanizméw przyswajania wzorcOw zachowan przez dzieci jest uczenie si¢ metoda obserwacji oraz
nasladownictwa. Niewielki zakres do$wiadczen spotecznych, jakim dysponuja osoby matoletnie, czyni z
nich grupe szczegdlnie podatng na nasladowanie zachowan widocznych w najblizszym otoczeniu — w tym
takze tych okrutnych. Co wiecej, tendencja do nasladowania ro$nie wraz z emocjonalnie silnymi rezultatami
danego wzorca behawioralnego, np. widocznym poczuciem ekscytacji u o0so6b dorostych czy tez
zadowoleniem i akceptacja ze strony dorostych opiekunéw. Podczas eksperymentu zwanego ,,lalka Bobo”,
Albert Bandura udowodnit znaczenie obserwacyjnego uczenia si¢ u dzieci w przedziale wiekowym 3 do 6 lat
— proces uczenia si¢ opiera si¢ o imitacje rowniez brutalnych zachowan dorostego. Gtoéwny wniosek ptynacy
z eksperymentu Bandury dowodzi, ze wigkszo$¢ dzieci, bedacych §wiadkami zachowan przemocowych,
zaczeta powielac okrutne zachowania wzgledem swego otoczenia.

Ponadto, z badan przeprowadzonych niezaleznie przez Andreasa Kapardisa oraz Ann¢ Costanze
Baldry jednoznacznie wynika, ze dzieci, ktore byty bezposrednimi obserwatorami przemocy wobec zwierzat
(zar6wno dzikich, jak 1 udomowionych), w przyszlosci wykazuja niczym nieuzasadnione, okrutne
zachowania wzgledem zwierzat. Co wigcej, robig to trzykrotnie czg¢$ciej niz ich rowiesnicy, ktorzy nie byli
wczesniej $wiadkami przemocy. Praktyki mys$liwskie stanowiag sztandarowy przyktad bezposredniego
uczestnictwa w okrucienstwie wzgledem mieszkancow rodzimych ekosystemoéw lesnych. Wnioski z badan
znajduja si¢ w nastepujacych pracach naukowych: Anna C. Baldry, ,,The development of the ‘P.E.T.” Scale
for the measurement of Physical and Emotional Tormenting against animals in adolescents” [w:] Society &
Animals, 12, 2004, s. 1-17; Anna C. Baldry, ,,Animal abuse among preadolescents directly and indirectly
victimized at school and at home” [w:] Criminal Behavior and Mental Health, 15, 2005, s. 97-110; Andreas
Kapardis, Anna C. Baldry (red.), Risk Assessment for Juvenile Violent Offending, Routledge, London &
New York 2012.

Podsumowujac, dzieci obserwujace okrucienstwo wobec zwierzat podczas dzialan mysliwskich
nabywaja podwyzszong sktonno$¢ do dalszego stosowania przemocy w codziennych sytuacjach wzgledem
otoczenia. Wobec powyzszego, udzial dzieci w czynno$ciach zwigzanych z polowaniem jest dziataniem
wysoce szkodliwym dla dziecigcej psychiki, wzmacniajagcym spotecznie patologiczne postawy i zachowania.

Dodatkowo, co do punktu 13 Projektu — proponowane brzmienie § 41a Rozporzadzenia jest sprzeczne z art.
42ab Prawa towieckiego, co wynika z niemozno$ci nalezytego powiadomienia o czasie 1 miejscu
wznowienia przerywanego polowania. Skoro powiem przerwa w polowaniu nie jest polowaniem, to po
przerwie zaczyna si¢ kolejne polowanie, o ktérym nie powiadamia si¢ w sposob wymagany przez ustawe.

- Nalezy wykreslié: § 7. 1. ,,Polowanie w nocy moze odbywac si¢ na: 2) gesi i kaczki - na zlotach i
przelotach.”

Identyfikacja jakiekolwiek gatunku ptaka w warunkach polowania po zachodzie slonca i w nocy jest w
praktyce niemozliwa bez uzycia specjalistycznego sprzgtu optycznego, duzego do§wiadczenia terenowego i
wiedzy, ktore to w praktyce posiadajg jedynie do§wiadczeni ornitolodzy.

Identyfikacja ptakéw (szczegdlnie np. dotyczaca ptakdw w locie) opiera si¢ na precyzyjnej wiedzy o
zestawach cech diagnostycznych i mozliwosci ich prawidlowego dostrzezenia oraz interpretacji. Poprawna
identyfikacja gatunkow mozliwa jest dopiero w dobrych warunkach os§wietlenia (brak opadow, zamglenia) w
okresie od 2 godzin po wschodzie stonca do ok. 2 godzin przed zachodem stonica. Dopuszczenie nocnych
polowan na gesi i kaczki na zlotach i przelotach nieuchronnie prowadzi do notorycznego mylenia gatunkdéw
ptakow przez mysliwych i zabijania gatunkéw chronionych.



W Polsce nawet ponad 30 proc. zbijanych w czasie polowan ptakow moga stanowi¢ gatunki Scisle
chronione, w tym wiele znajdujacych si¢ w zataczniku I dyrektywy ptasiej — alarmuja ornitolodzy, autorzy
opracowania ,,.Smiertelno$é ptakow w warunkach stawdéw rybnych (Wiehle, Bonczar 2007). Do najczesciej
zabijanych gatunkow ptakow objetych ochrong naleza: $mieszki, mewy biatogltowe, tabedzie nieme, cyranki,
perkozy dwuczube. Poza tym ofiarg mysliwych padaja tak rzadkie kaczki jak podgorzatka (Aythya nyroca)
czy hetmiatka (Netta rufina). Przyczyna tych pomylek — poza brakiem wiedzy ornitologicznej — jest
oczywista. Trudno dokona¢ stuprocentowo pewnej identyfikacji gatunku, kiedy w warunkach polowania ma
si¢ 2-3 sekundy na oddanie strzatu, a czesto jest to po prostu nie mozliwe.

- Nalezy zakazaé polowan przy norach i poidlach.

Polowania przy norach zwiekszaja ryzyko, ze zwierzeta zranione (np. borsuki i lisy) beda si¢ w nich
chroni¢ i tam konaé, bez mozliwosci dobicia ,,postrzatka” z uwagi na zakaz rozkopywania nor. Polowanie
przy poidtach nie rézni si¢ z etycznego punktu widzenia od polowania przy pasnikach czy lizawkach, a
jednoczesnie ptoszy inne zwierzeta korzystajace z poidel, w tym przedstawicieli gatunkéw chronionych, dla
ktorych jest to czesto jedyne miejsce z dostgpem do wody w obrgbie arealu osobniczego.

- Nalezy znacznie skroci¢ okres, w ktérym wolno polowa¢ zbiorowo, ze wzgledu na inwazyjnos¢ i
negatywny wplyw takich polowan na przyrode, w tym gatunki chronione.

Co roku odbywa si¢ w Polsce okoto 50 tysiecy polowan zbiorowych. Polowania zbiorowe w sposob
szczegOlnie intensywny oddziatuja negatywnie na cale ekosystemy oraz na poszczegélne siedliska.
Oddziatywanie to jest nielimitowane, niewybiorcze i tylko w niewielkim stopniu kontrolowane. Niepokojone
i ptoszone sg nie tylko zwierzeta gatunkow townych, ale takze zwierzgta objete ochrong gatunkowa, w tym
zwierzeta gatunkow rzadkich i zagrozonych. Polowania zbiorowe sa nieracjonalne, nieefektywne i w
powazny sposob zaklocajg rownowage catej przyrody ozywionej na duzych obszarach. Podczas polowan
zbiorowych zwierzeta réznych gatunkow znajdujace si¢ na obszarze objetym naganka sg w sposob
niewybiorczy ptoszone przez grupe¢ naganiaczy i sfor¢ pséw. Pole naganki czesto obejmuje w celowany
sposob wiasnie ostoje zwierzyny rozrzucone na duzych obszarach lasu, pol czy dziennych siedlisk oraz
miejsc zerowania i odpoczynku. W czasie zbiorowych polowan wyjatkowo wzrasta ilo$¢ rannych,
postrzelonych zwierzat. Duzy obszar lasu, pola czy siedlisk ptasich po polowaniu zbiorowym jest przez
dluzszy czas jak wymarty. Skrajny niepokdj, zwiazany z zagrozeniem zycia, wprowadzony jest w cala
przyrode ozywiong majacg siedliska na obszarze dotknigtym przez polowanie zbiorowe. Rozbijane sg stada
rodzinne, zaklécony jest zimowy behawior wszystkich zwierzat, zaktocony jest u zwierzat takze bilans
energetyczny. Dotyczy to zwierzat nie tylko z obszaru objetego polowaniem, lecz rowniez z obszarow
przylegajacych do terenu opolowywanego. Przyczyng tego sa roznoszace si¢ szeroko odglosy strzelaniny,
ujadanie psow, krzyki nagonki, oraz $ciganie i dobijanie kolejnymi strzalami zwierzat poranionych przez
mysliwych oraz przemieszczanie duzej grupy ludzi i psow. Polowania zbiorowe maja negatywny wptyw na
naprawd¢ duze obszary. Zjawisko to dotyka wszystkich gatunkéw bytujacych na tym obszarze, oczywiscie
takze objetych ochrong gatunkowa.

I1. Jednoczesnie wnosimy o dodanie nastepujacych zapisow:
1. Wprowadzenie zakazu uzywania amunicji wykonanej z otowiu.

Wprowadzenie tego zakazu jest sprawa najpilniejszej wagi z uwagi na toksyczno§¢ amunicji otowianej oraz
obecny brak jakiejkolwiek kontroli nad jej sprzedaza i uzyciem. Oléw wprowadzany do $rodowiska w
postaci amunicji mysliwskiej wykazuje negatywne oddziatywanie na ludzi, populacje zwierzat zarowno
gospodarczych, jak i zyjacych w stanie wolnym, zanieczyszcza wody, w tym stawy hodowlane oraz gleby
uzytkowane rolniczo. Z punktu widzenia toksykologii, ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz ochrony



srodowiska przed zanieczyszczeniem zakaz ten jest ewidentnie uzasadniony. Co roku w Polsce wg zrodet
naukowych wystrzeliwuje si¢ w postaci amunicji mysliwskiej od 500 ton do 640 ton otowiu (Thomas V.G.,
Guitart, R. 2010).

Polska jest obecnie jednym z trzech ostatnich krajow w Unii Europejskiej, ktore nie posiadaja jakichkolwiek
regulacji, czy ograniczenn w zakresie uzycia amunicji mysliwskiej wykonanej z olowiu.

Stopniowy program odchodzenia od amunicji otowianej na rzecz tzw. ,,green bullet” realizowany jest nawet
przez Armi¢ Stanow Zjednoczonych od roku 2009. Skoro najwigksze i najnowoczes$niejsze sity zbrojne na
swiecie uznaja za rownie skuteczne pociski wykonane z alternatywnych wobec olowiu materialow, nalezy
zatozy¢, ze bedzie to zmiana bez uszczerbku dla celnosci i efektywnosci strzatéw polskich mysliwych.

W dniu 22 marca 2013 r. grupa 30 naukowcow z Europy i Kanady zajmujacych si¢ m.in. toksykologia (w
tym naukowcy z Polski) podpisata oswiadczenie Health Risks from Lead-Based Ammunition in the
Environment, w ktorym po szczegdlowej analizie wplywu tego metalu cigzkiego na cztowieka i srodowisko
przyrodnicze, wezwano do catkowitego wycofania amunicji olowianej na rzecz innych nie toksycznych
materiatow (WHHRLBA 2013).

2. Ewidencja postrzalkow - dotyczy uwzglednienia liczby zranionych a nieodnalezionych zwierzat w
we wzorze ksiazki ewidencji polowania.

Wnosimy o zmian¢ “Wzoru ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym” poprzez dodanie rubryki
zatytulowanej “Gatunek i1 pte¢ ranionej, a nieodnalezionej zwierzyny”, w celu okreslenia ich liczby i
uwzglednienia jej w rocznym planie lowieckim.

Zwierzyna zraniona a nieodnaleziona stanowi rzeczywisty, wyliczalny ubytek w stosunku do stanu
zwierzyny wykazanej w inwentaryzacji na dany rok.

Takie zwierzeta stanowig rzeczywisty ubytek z zywego stada. Prawo lowieckie nakazuje wliczanie do
wykonanego planu odstrzatoéw ubytkow zwierzyny, ktore powstaja z innych przyczyn niz polowanie.

Jest to ubytek bezdyskusyjnie spowodowany wykonywaniem polowania. Niewykazywanie zranionej a
nieodnalezionej zwierzyny w wykonanym planie odstrzalow jest przekroczeniem art. 42aa pkt. 7, ktory
wyraznie tego zakazuje i poddaje karze sprawce takiego przekroczenia.

Ranne zwierzegta nazywane sg przez mysliwych ,,postrzatkami”. Stowo to dotyczy zwierzat trafionych kula,
ktora rozszarpata ich ciato w takim miejscu, Zze nie spowodowato to ich nagtej §mierci. Zranione $rutem
ptaki, na przyktad ze strzaskanym skrzydtem, mys$liwi nazywaja ,,ptakami zbarczonymi”. Rang moze by¢
odstrzelona noga przednia lub tylna, przestrzelona watroba, jelita, zuchwa z jezykiem, strzat w nerki,
posladki, dot klatki piersiowej — cala anatomia moze si¢ tu zdarzy¢. Ranienie zwierzgcia przez mysliwego
jest pospolitym zjawiskiem, tak czestym, ze stanowi oddzielny przedmiot szkolenia na kursach dla
przysztych mysliwych. Zapoznaja si¢ na nim z reakcja zwierzecia trafionego kulg — zwierze zachowuje si¢
inaczej po trafieniu w serce, a inaczej, gdy kula ztamie mu tylng noge, przeszyje watrobe albo nerki itd.

Ponadto:

Po analizie zgodnosci z prawem niektérych zmian proponowanych w Projekcie z dnia 24 czerwca 2019 r.
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdétowych warunkow
wykonywania polowania i znakowania tusz, a w szczeg6lno$ci po analizie zmian proponowanych w
punktach 1.a, 1.b, 3.c oraz Projektu, stwierdza si¢ co nastgpuje:

Whioski

1. Ze wzgledu na niekonstytucyjnos$¢ art. 43 ust. 3 Prawa lowieckiego zardwno obecnie obowigzujace
Rozporzadzenie, jak i Projekt jest i bedzie niezgodne z Konstytucja, bowiem zostalo wydane i bedzie
wydane bez nalezytej delegacji ustawowe;j.

2. W odniesieniu do poszczeg6lnych analizowanych propozycji zmian zawartych w Projekcie, nalezy
wskazac, iz sg one na tyle powazne, iz Projekt nie powinien by¢ przyjety w proponowanym brzmieniu.



3. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz prace nad Projektem winny zosta¢ wstrzymane do czasu odpowiedniej
nowelizacji Prawa towieckiego. W przeciwnym razie propozycje zawarte w Projekcie narazaja si¢ na
skuteczny zarzut niekonstytucyjnosci.

Uzasadnienie
1. Na wstepie nalezy poczyni¢ pewne generalne uwagi na temat upowaznienia do wydania Rozporzadzenia,
bowiem prawidtowos$¢ tego upowaznienia rzutuje na zasadno$¢ prowadzenia prac nad Projektem.
2. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji: ,,Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.”.
3. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.”.
4. Zgodnie z § 2 Zasad Techniki Prawodawczej: ,,Ustawa powinna wyczerpujaco regulowaé dang dziedzine
spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentow tej dziedziny.”.
5. Odnoszac powyzsze unormowania do upowaznienia zawartego w art. 43 ust. 3 Prawa towieckiego nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje.
6. Zgodnie z art. 43 ust. 3 Prawa lowieckiego: ,,Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, po zasiggnigciu
opinii Polskiego Zwigzku Lowieckiego, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdélowe warunki
wykonywania polowania oraz znakowania, o ktéorym mowa w art. 42¢, wzor upowaznienia do wykonywania
polowania indywidualnego, wzor ksigzki ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym, uwzgl¢dniajac
istniejace polskie zwyczaje lowieckie oraz kierujac sig troska o bezpieczenstwo osob i mienia.”.
7. Upowaznienie to nalezy uznac za niecodpowiadajace wymogom konstytucyjnym — wyjasnionym w szeregu
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: ,,TK”), to jest przyktadowo w Wyroku TK z dnia 26
pazdziernika 1999 r. sygn. akt K 12/99, w Wyroku TK z dnia 9 listopada 1999 r. sygn. akt K 28/99, Wyroku
TK z dnia 14 grudnia 1999 r. sygn. akt K 10/99 — z powodu niespelnienia wymogu nalezytego okreslenia
przedmiotu i wytycznych do wydania Rozporzadzenia oraz z powodu powierzenia Ministrowi wlasciwemu
do spraw srodowiska okre$lania w Rozporzadzeniu materii stricte ustawowe;j.
8. W odniesieniu do pierwszego uchybienia wyjasni¢ nalezy, iz nie sposdb uznaé za wystarczajace okreslenia
»szczegotowe warunki wykonywania polowania” bez blizszego okreslenia co warunki te majg okreslac.
9. W odniesieniu do drugiego uchybienia wyjasni¢ nalezy, iz zaréwno odeslanie do blizej
niesprecyzowanych ,,polskich zwyczajow towieckich” jak i poprzestanie w ramach wytycznych na klauzuli
,bezpieczenstwa osob i mienia” jest niewystarczajace.
10. W odniesieniu do trzeciego uchybienia wyjasni¢ nalezy, iz skoro polowanie jako element gospodarki
lowieckiej — vide art. 1, art. 3 pkt 4 oraz art. 4 Prawa towieckiego — jest legalnym sposobem ograniczania
praw i wolnosci innych os6b — w szczegdlnosci lecz nie wytacznie wlascicieli nieruchomosci znajdujacych
sic¢ w obwodach towieckich i 0so6b korzystajacych z ogdlnodostepnych terenéw znajdujacych sie w
obwodach towieckich — to powinno by¢ zdefiniowane w ustawie, podobnie jak szczegotowe zasady jego
wykonywania. Tymczasem we wspomnianym upowaznieniu powierza si¢ stosownemu Ministrowi
uprawnienie do okreslania kwestii stricte ustawowych w Rozporzadzeniu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
Prawo towieckie zawiera ogdlng definicj¢ polowania — vide art. 4 ust. 2 Prawa towieckiego — oraz wzmianke
o istnieniu polowan indywidualnych i zbiorowych — vide art. 42 ust. la Prawa towieckiego, przy czym
nigdzie nie definiuje czym sa te rodzaje polowania, a ma to przeciez niebagatelny wptyw na wykonywanie
przez osoby trzecie sluzgcych im praw i wolnosci.
11. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze delegacja ustawowa zawarta w art. 43 ust. 3 Prawa towieckiego jest
wadliwe i nie powinna stuzy¢ do wydania Rozporzadzenia i debatowania nad Projektem.

Ze wzgledu na powyzsze pkt. 1.a Projektu — ze wzgledu na definiowanie w Rozporzadzeniu pojgc
ustawowych § 2 pkt 14a Rozporzadzenia jest niezgodny z Konstytucja.



