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Wykaz 10 najistotniejszych spotecznych poprawek Koalicji Niech Zyja! do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Prawo
lowieckie (druk 1042), wraz z uzasadnieniami:

1. Wykreslenie przepisu pozwalajacego kara¢ za utrudnianie lub uniemozliwianie polowania;

2. Wprowadzenie zakazu wykorzystywania zywych zwierzat w szkoleniu, sprawdzianach i
konkursach pséw mysliwskich;

3. Wprowadzenie obowigzku regularnych badan: psychologicznych, psychiatrycznych
i okulistycznych przez mysliwych;
4. Wprowadzenie zakazu polowania z udziatem lub w obecnosci dzieci do 16 roku zycia;

5. Wprowadzenie obowigzku informowania o polowaniach zaréwno indywidualnych, jak i
zbiorowych w ogélnie dostepnej elektronicznej ksigzce polowan;

6. Wykreslenie ,,kultywowania tradycji fowieckiej” jako nowej przestanki do okre$lania listy
zwierzat fownych;

7. Wprowadzenie obowigzku wykazywania wszystkich postrzelonych, a nie odnalezionych
zZwierzat;

8. Wprowadzenie zakazu dokarmiania i ngcenia karmg zwierzat fownych;
9. Wprowadzenie zakazu stosowania amunicji z otowiu.

10. Wyeliminowanie polowan z parkéw narodowych.



1. WyKkreslenie przepisu pozwalajacego kara¢ za utrudnianie lub

uniemozliwianie polowania;

Zmiana w Art. 1 Sprawozdania z dnia 24 stycznia do Druku 1042, Zmiana nr 9 w Art. 42aa

Proponowane zmiany:

W zmianie nr 9 Sprawozdania z dnia 24 stycznia do druku 1042 skresla si¢ art. 42aa pkt.
13.:
13) umyslnego utrudniania lub uniemozliwiania wykonywania polowania;

Dotychczasowy pkt. 14 otrzymuje numer 13, a punkt 15 numer 14.

UZASADNIENIE

Jest to zasada sprzeczna z obowigzujaca Ustawg o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. W Rozdziale
5. okresla ona zasady udostepniania laséw. W art. 26 pkt. 1. stwierdza si¢ , ze ,,Lasy stanowiace
wlasnos¢ Skarbu Panstwa, z zastrzezeniem ust. 2 1 3, s3g udostgpniane dla ludnoSci.”
Konstytucja RP w Art. 52. méwi: ,, Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ poruszania si¢ po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu.

Zasada udostepnienia terenéw laséw Skarbu Panstwa jest niezwykle waznym i cenionym dobrem
spotecznym. Propozycja wprowadzenia omawianego zakazu jest sprzeczna z waznym prawem
ustanowionym przez Ustawe o lasach. Skutkowaé bedzie tym, ze w stanie faktycznym prawo
mysliwych do wykonywania polowania stanie si¢ prawem nadrz¢gdnym nad spolecznym prawem
do swobodnego korzystania z laséw. Mysliwi bgde mieli w ten sposéb uprzywilejowany w
stosunku do reszty spoteczenstwa dostep do zaréwno do laséw, jak i prywatnej ziemi. Zakaz taki
i w konsekwencji grozba grzywny, dotyczy¢ bedzie wszystkich bez wyjatku: turystéw,
spacerowiczOw, zbieraczy runa le$nego, przyrodnikéw, fotograféw przyrody. Ktokolwiek
wejdzie na teren, na ktérym odbywa si¢ polowanie moze je zaktdci¢ lub uniemozliwi¢, narazajac
si¢ na grzywne. Aby jej unikng¢ uzytkownicy laséw, pdl i gk stanowigcych dobro wspdlne,
zostang przymuszeni do ich opuszczenia na zadanie mys$liwego. Spoteczefistwo nie jest
informowane o czasie 1 miejscu polowan indywidualnych. Przecigtny obywatel ma niezwykle
ograniczone mozliwosci dowiedzenia si¢ o polowaniu zbiorowym. Miejsca polowan nie sg
oznakowywane.



Istotne znaczenie dla tej sprawy ma roéwniez wyrok Sadu Rejonowego w Hajnoéwce ws.
ornitologa, ktéry w czasie obserwacji ptakow w Puszczy Bialowieskiej znalazt si¢ na terenie, na
ktéorym odbywalo si¢ polowanie, a miejscowe Nadle$nictwo skierowalo przeciw niemu akt
oskarzenia.

Istotg sprawy — jak wyjasnial sedzia w uzasadnieniu — byta konkurencja grup intereséw. Z jedne]
strony swdj interes reprezentuje nadlesnictwo w ramach swoich obowiazkoéw - gospodarowanie
zasobami lesnymi 1 zwierzyna, zatroskane zmniejszaniem si¢ dochodéw z polowan
»~dewizowych”. Z drugiej strony swoje racje wyrazaja przyrodnicze organizacje ekologiczne,
zmierzajgce do gospodarowania zasobami lesnymi i zwierzyng fowng w interesie ogélnym catej
przyrody i jej powigzanych ekosystemow.

Sedzia wskazat na koniec, ze zgodnie z Ustawg o lasach, lasy stanowigce wtasno$¢ Skarbu
Panstwa znajdujg si¢ w zarzadzie PGL LP, a nadlesnictwa wykonujg ten zarzad./: Faktem jest, ze
gospodaruja tymi lasami nadlesnictwa, niemniej jednak z zapiséw art. 26 ustawy wynika, ze lasy
sg udostgpniane dla ludnosci. Nie jest dopuszczalne wymuszanie przez leSniczego na osobach,
ktére w tych lasach si¢ znajdujg opuszczenia danego terenu — las stanowi dobro ogdlne i dostepne
dla ludnosci. Wyjatkiem sa sytuacje, o ktérych méwi ustawa i wystepuje tam zakaz wstepu.
Poszerzanie takiego =zakazu kosztem swobdd obywatelskich jest w tym wypadku
niedopuszczalnym naduzyciem wobec catego spoteczenstwa. Niezaleznie od tego, czy wystgpuje
konkurencja débr w postaci tych reprezentowanych przez mysliwych, czy tez innych, niezaleznie
od tego, jakie tozg nakltady. W uzasadnieniu Sadu z Hajndéwki, sedzia potwierdzil, iz
spoteczenstwo ma pelne prawo do korzystania z laséw i nie moze by¢ ono ograniczane przez
mySliwych.

Sad zaznaczyl tez, Ze wszyscy obywatele korzystajgcy z laséw Skarbu Panstwa sg réwni i prawa

polujgcego mysliwego nie sq nadrzedne wobec praw innych uzytkownikow lasu.

2. Wprowadzenie zakazu wykorzystywania zywych zwierzat w szkoleniu,
sprawdzianach i konkursach pséw mysliwskich;

Zmiana w Art. 1 Sprawozdania z dnia 24 stycznia do Druku 1042, Zmiana nr 9 w Art. 42aa

Proponowana zmiana:

W zmianie nr 34 projektu w art. 42aa otrzymuje dodaje si¢ kolejny punkt w brzmieniu:

wzakaz ploszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny; zakaz ten

obejmuje miedzy innymi sprawdziany pracy, konkursy, pokazy oraz szkolenia psow




mysliwskich z wykorzystaniem 7ywych zwierzagt jako obiektow zachowan towieckich ptakow

towczych i psow mysliwskich.”

UZASADNIENIE

Ustawa o ochronie zwierzat zabrania zn¢cania si¢ nad zwierze¢tami (art. 6 ust 2 u.0.z.).
Naruszenie tego przepisu stanowi przestgpstwo zagrozone surowg karag m.in. pozbawienia
wolnosci do lat 2, a w przypadku razacego okrucienstwa nawet do lat 3 (art. 35 u.o.z.). W art. 6
ust. 2a ustawodawca precyzuje, iz ,przez zngcanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumiec
zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania boélu lub cierpien”. Wséréd katalogu
czynow stypizowanych jako zngcanie si¢ ustawodawca wymienia m.in. ,,straszenie lub draznienie
zwierzat” (art. 6 ust. 2a pkt 9) u.o.z.).

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze wykorzystywanie zyjacego, zdolnego do odczuwania
bélu i cierpienia, zwierzecia w charakterze pomocy szkoleniowej (zywej przynety / ofiary) w
szkoleniu, konkursach, pokazach i sprawdzianach pracy pséw mysliwskich, wigze si¢ ze
$swiadomym zadawaniem mu boélu i cierpienia. Dotyczy to nie tylko odczuwania przez to zwierze
bélu fizycznego, gdy zostanie ono zranione lub u$miercone przez szkolonego w ten sposob psa,
lecz takze sytuacji, gdy do zranienia wprawdzie nie dochodzi, ale juz sama symulacja
wystawiania, pogoni za ofiarg 1 jej dochodzenia, stanowigca podstawe szkolenia ptakow
towczych i pséw mysliwskich, wywotuje u zwierzecia ,,odgrywajacego” w tej inscenizacji role
ofiary, cierpienie psychiczne z powodu wysokiego stopnia stresu.

Ustawa o ochronie zwierzat obejmuje zakresem humanitarnej ochrony wszystkie
zwierzgta kregowe (z wylgczeniem zwierzat wykorzystywanych w  doswiadczeniach
naukowych), a zatem zaréwno te dziko zyjace, jak 1 udomowione. Konsekwentnie zatem nalezy
w ustawie Prawo lowieckie wprowadzi¢ zakaz stosowania praktyk, ktore bezsprzecznie
wyczerpuja znamiona czyndéw uznanych przez Ustawodawce za przestepstwo zngcania si¢ nad
zwierzgciem. Ani cele gospodarcze ani tym bardziej rekreacyjne mys$listwa nie uzasadniajg
uczynienia wyjatku polegajacego na zadawaniu zwierzeciu-ofierze cierpienia i bélu w celach

szkolenia, sprawdzianéw pracy lub pokazéw umiejetnosci psow mysliwskich.

3. Wprowadzenie obowigzku regularnych badan: psychologicznych,
psychiatrycznych i okulistycznych przez mysliwych;

Zmiana do Sprawozdania z dnia 24 stycznia 2018 r., do Druku 1042, poprzez dodanie po
Art. 3. Art. 3a.




Proponowana zmiana: po Art. 3. Sprawozdania z dnia 24 stycznia 2018 r. do Druku 1042

dodaje si¢ Art. 3a w brzmieniu:

Art. 3a. ,,Art. 15 ust. 4. Ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. 1999 nr 53 poz.
549), w zwiazku z art. 10 ust. 2. (osoby uzytkujace bron w celach fowieckich) nadaje si¢ nowe
brzmienie:

“4. Osoba posiadajaca pozwolenie na bron wydane w celu okreslonym w art. 10 ust. 2 pkt 1,21 3
obowigzana jest raz na 5 lat przedstawi¢ wilasciwemu organowi Policji orzeczenia lekarskie i
psychologiczne, o ktérych mowa w ust. 3, wystawione nie wcze$niej niz 3miesigce przed
uptywem tego terminu. W przypadku wydania orzeczenia stwierdzajacego, ze nalezy ona do os6b
wymienionych w ust. 1 pkt 2—4 i ze nie moze dysponowac bronig, lekarz upowazniony lub
psycholog upowazniony sg obowigzani zawiadomi¢ o tym wiasciwy organ Policji.”

UZASADNIENIE

W przepisach Ustawy o broni i amunicji nalozony zostat obowigzek regularnych, dokonywanych
co 5 lat, badan psychologicznych, psychiatrycznych i okulistycznych dla wszystkich
uzytkownikéw broni wymienionych w art. 10 ust. 2 pkt 1 - 2, tj. posiadajacych ja w celach: 1)
ochrony osobistej; 2) ochrony oséb i mienia. Zapis ten nosi istotng wade¢, bowiem nie wiacza do
tego katalogu posiadaczy broni uzytkujacych ja w celach towieckich, tj. wymienionych w pkt 3
katalogu.

Przy obecnej ilosci ponad 120.000 mysliwych zrzeszonych w Polskim Zwiazku Y.owieckim,
posiadajacych i na co dzien uzytkujacych bron mysliwska w przestrzeni publicznej oraz
wobec regularnie odnotowywanych wypadkéw postrzelen i $mierci z broni mysliwskiej
(kilkanascie wypadkow rocznie) - niezbedne jest pilne znowelizowanie Ustawy o broni i
amunicji, poprzez rozszerzenie katalogu oséb, ktére zobowiazane beda do wykonywania
takich badan o mysliwych.

4. Wprowadzenie zakazu polowania z udzialem lub w obecnosci dzieci do 16
roku zycia;

Zmiana w Art. 1 Sprawozdania z dnia 24 stycznia do Druku 1042, Zmiana nr 9 w Art. 42aa

Proponowane zmiany:

W punkcie 34 projektu w art. 42aa otrzymuje nowe brzmienie:

oW pkt 34 w art. 42aa zmienianej ustawy dodaje si¢ pkt. 17, ktéry otrzymuje brzmienie:
,,17. wykonywania polowania w obecnosci lub przy udziale dzieci do 16 roku zycia.”




Poprawka ta pocigga za sobg zmiany w zmianie nr 43 projektu ustawy, w art. 52. Skutkuje
dodaniem kolejnego punktu w art. 52 w brzmieniu: ,,Kto wykonuje polowanie w obecnosci lub

przy udziale dzieci do 16 roku Zycia.”’

UZASADNIENIE

Celem poprawki jest wprowadzenie do ustawy wyraznego zakazu udziatu dzieci do 16 roku zycia
we wszystkich czynnosciach zwigzanych z wykonywaniem polowan, w tym: bezposredni udziat
w polowaniach indywidualnych oraz zbiorowych, udziat 1 bycie Swiadkiem zabijania zwierzat,
uczestnictwo w nagance, udzial w tropieniu i dobijaniu zwierzat, udzial 1 obecnos¢ przy
patroszeniu zwlok, znakowaniu, tusz 1 ich transporcie, udziat w pokocie 1 innych ceremoniach
towieckich zaréwno przed, jak i po polowaniu.

Postulat ten znajduje silne uzasadnienie aksjologiczno-normatywne. Zgodnie z art. 72 ust. 1
Konstytucji RP "Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢
od organéw wtadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i
demoralizacjg". Przepis ten nakazuje ochron¢ dzieci nie tylko przed przemocg wobec nich
samych lecz takze przed dzialaniami mogacymi prowadzi¢ do ich demoralizacji. Nie ulega
watpliwosci, ze tego rodzaju wptyw moze mie¢ obecno$¢ dzieci przy aktach zabijania zwierzat,
co skadinad potwierdza zakaz uboju zwierzat w obecno$ci dzieci zawarty w art. 31 ust 4 pkt. 2
ustawy z dnia 21 lipca 1997 r. o ochronie zwierzat - zagrozony karg do 2 lat pozbawienia
wolnos$ci. Tym bardziej uzasadniony jest zatem zakaz udziatu dzieci w przedsigwzigciu stuzacym
zabijaniu zwierzat dla rozrywki czy specyficznie pojmowanej przyjemnosci, ktory
niejednokrotnie - zwlaszcza w przypadku dochodzenia i dobijania zwierzat uprzednio zranionych
(tzw. postrzatkow) odbywa si¢ w sposéb powodujacy u zwierzecia diugotrwale, intensywne

cierpienia.

Prawny obowiagzek ochrony dzieci przed demoralizacja, w tym wpltywem jaki na ich rozwdj,
wrazliwos¢ 1 psychik¢ moze mie¢ udzial w zorganizowanym zadawaniu zwierz¢tom bolu i
smierci potwierdza réwniez brzmienie wielu innych regulacji prawnych (jak chociazby ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich czy ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka). Nalezy przyjac, ze
obowiazek ten - majacy range konstytucyjna oraz realizowany przez wiele przepisOw rangi
ustawowej - wyznacza granice prawa rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wlasng

wola i przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji). Nie ulega watpliwosci, ze zakres tego prawa

nie obejmuje dziatan, ktére w $wietle ugruntowanej wiedzy wiazg si¢ z wyrzadzaniem dziecku
krzywdy lub narazaniem na nig. Stad granice prawa do wychowania dziecka zgodnie z wtasnymi



przekonaniami stanowig liczne zakazy od dawna obecne w polskim prawodastwie, takie jak np.
zakaz rozpijania matoletniego (art. 208 KK), prezentowania mu tresci pornograficznych (art. 202
&2 KK), obowigzek szkolny (niezaleznie od zgodnosci tresci nauczania z przekonaniami
rodzica), zakaz uzywania kar cielesnych (art. 96 KRiO), wykorzystywanie maloletniego do
zebrania (art. 104 KW) réznego typu narazanie go na niebezpieczenstwo (np. art. 89 i art. 106
KW). Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej ochrona dobra

dziecka ma charakter nadrzedny nad wolno$cia rodzicow do wychowywania go w sposob

zgodny ze swoimi przekonaniami, przynajmniej w tych przypadkach, gdy wykonywanie tej

wolnos$ci zagraza wyrzadzaniem szkody w fizycznej lub psychologicznej kondycji dziecka, w

szczegolnosci mogacej wywrzeé trwale skutki dla jego dalszego rozwoju.

Postulat ten poparli: Ministerstwo Edukacji Narodowej, Rzecznik Praw Dziecka, Komitet
Psychologii PAN, Komitet Nauk Pedagogicznych PAN, Komitet Ochrony Praw Dziecka,
Fundacja Dzieci Niczyje, UNICEF Polska, Stowarzyszenie na Rzecz Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie ,,Niebieska Linia”

5. Wprowadzenie obowigzku informowania o polowaniach zaréwno
indywidualnych, jak i zbiorowych w ogdlnie dostepnej elektronicznej ksiazce
polowan;

Zmiana proponowana w Art. 1 Sprawozdania z dnia 24 stycznia do Druku 1042, Zmiana nr
10 w Art. 42b.

Proponowane zmiany:

Nadaje si¢ nowe brzmienie Art. 42b:

10) w art. 42b:

a)ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Termin rozpoczecia i zakonczenia oraz jednoznaczne okreslenie miejsca wykonywania
polowania indywidualnego, imi¢ i nazwisko mysliwego, numer upowaznienia do wykonywania
polowania indywidualnego, ilos¢ i gatunek pozyskanej zwierzyny oraz liczba wszystkich
oddanych strzatéw do zwierzyny grubej podlega wpisowi w ewidencji pobytu na polowaniu
indywidualnym, ktérg sg obowigzani prowadzi¢ dzierzawcy i zarzadcy obwodéw towieckich, w

postaci papierowej i elektronicznej, dla kazdego obwodu.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1e w brzmieniu:



»la. Wpisow w ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym moga dokonywaé
wylacznie mysliwi wykonujacy polowanie lub mysliwi przez nich upowaznieni do dokonania
wpisu lub osoby upowaznione przez dzierzawce¢ albo zarzadce obwodu towieckiego do
dokonywania tych wpisow.

Ib. Wpisu w ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym dotyczacego terminu
rozpoczecia polowania indywidualnego dokonuje si¢ przed jego rozpoczeciem, jednak nie
wczesniej niz 24 godziny przed rozpoczeciem polowania.

Ic. W miejscu wskazanym w ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym jako miejsce
wykonywania polowania indywidualnego nie moze w tym samym czasie polowa¢ inny mysliwy,
bez zgody mysliwego wykonujacego polowanie w tym miejscu.

1d. Elektroniczna i papierowa wersja ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym

podlega publicznemu udostepnieniu, w zakresie obejmujacym nast¢pujace informacje: termin

rozpoczecia i zakonczenia oraz jednoznaczne okre$lenie miejsca wykonywania polowania
indywidualnego, a takze numer upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego.

Wersja elektroniczna ewidencji pobytu aktualizowana jest bezzwlocznie i udostepniana

publicznie na ogélnodostepnej witrynie internetowej, bezposrednio po wprowadzeniu przez

mysliwego wymaganych informacji do systemu. Wersja papierowa ewidencji pobytu

udostepniana jest bezzwlocznie wszystkim zainteresowanym, w  miejscu jej

przechowywania.

le. Dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego jest obowigzany przekaza¢ wtasciwemu
nadle$niczemu Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe oraz wdjtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta) informacje¢ w postaci papierowej lub elektronicznej, o

miejscu publikowania na _ogdlnodostepnej witrynie internetowej elektronicznej ewidencji

pobytu na polowaniu indywidualnym oraz miejscu przechowywania jej wersji papierowej.

Woéijt (burmistrz, prezydent miasta) podaje niezwtocznie do publicznej wiadomosci, w sposob
zwyczajowo przyjety w danej gminie oraz przez obwieszczenie i na stronie internetowej urzedu

gminy, informacj¢ o miejscu opublikowania elektronicznej ewidencji pobytu na polowaniu

indywidualnym, miejscu przechowywania jej wersji papierowej oraz o zakresie

udostepnionych w nich informacji.

UZASADNIENIE

Poprawka ma istotne znaczenie dla zapewnienia wlasciwego poziomu bezpieczenstwa
publicznego, majac w szczegdlnosci na uwadze ilos¢ wypadkéw z uzyciem broni mysliwskiej, do
ktorych regularnie dochodzi kazdego roku na polowaniach, w szczegdlnoSci na polowaniach



indywidualnych. Obowiagzek informacyjny powinien dotyczy¢ réwniez tego rodzaju polowan,
z racji znacznie wyzszego stopnia zagrozeniem wypadkiem, wzgledem polowan zbiorowych.
Polowania zbiorowe sa z zalozenia widoczne i styszalne, co ogranicza ryzyko wypadku przez
postrzelenie. W przypadku polowan indywidualnych mys$liwy poluje z podchodu lub ambony,
jest wiec zazwyczaj nie widoczny dla innych uzytkownikéw lasu, pola czy taki. Sa w tej sytuacji
nie swiadomi potencjalnego zagrozenia 1 cala odpowiedzialno$¢ spoczywa na mysliwym. Osoby
korzystajace z ogdlnodostepnej przestrzeni publicznej powinny mie¢ uprzednio mozliwos¢
pozyskania informacji o ewentualnym polowaniu i potencjalnym zagrozeniu, w terenie, w ktory
planuja si¢ udac.

Rozwiazania umozliwiajagce sprawne, szybkie i nisko kosztowe informowanie przez
mysliwego dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego o planowanym polowaniu
indywidualnym juz funkcjonuja w niektérych kolach lowieckich. Takie informacje do
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego mysliwi moga przekazywa¢ za pomocg
systeméw telefonii komoérkowej, a ten zamieszczaé w opublikowanej elektronicznej
ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym.

6. Wykreslenie ,,kultywowania tradycji fowieckiej’ jako nowej przestanki do
okreslania listy zwierzat fownych;

Zmiana proponowana w Art. 1 Druku 1042, Zmiana nr 4 w Art. 5. 2.

Proponowana zmiana: Art. 5 ust¢p 2. otrzymuje brzmienie:

,»2. Minister wlasciwy do spraw srodowiska, po zasi¢gnig¢ciu opinii Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody 1 Polskiego Zwiazku Lowieckiego, okresli, w drodze rozporzadzenia, list¢ gatunkow
zwierzat fownych z rozréznieniem na zwierzyne¢ gruba, w tym plowa, oraz zwierzyn¢ drobna, w
tym drapiezniki, uwzgledniajagc wplyw poszczegdlnych gatunkéw na prowadzenie gospodarki
rolnej, lesnej lub rybackiej, a takZe ochrone réznorodnosci i srodowiska przyrodniczego.”;

UZASADNIENIE

Z punktu widzenia potrzeb spolecznych oraz koniecznosci ochrony i zachowania narodowych
zasobow przyrodniczych, niedopuszczalne jest tworzenie listy gatunkéw lownych przy
zastosowaniu nowo dodawanego kryterium: “kultywowania tradycji towieckich”. W ten spos6b
bowiem catkowicie ignoruje si¢ nie tylko oczekiwania spoteczne w zakresie ochrony przyrody,
ale tez konieczno$¢ ochrony ginacych gatunkéw. Zgodnie z tradycjami towieckimi polowano



kiedys w Polsce na zubry, niedzwiedzie, rysie 1 wiele gatunkéw dzikich ptakéw, ktére wiasnie
wskutek znalezienia si¢ na liscie gatunkéw townych “dla podtrzymania tradycji towieckich”, albo
catkowicie wyginety na terenie Polski (np. drop), albo populacje ich znajduja si¢ w stanie zaniku,
pomimo wielu wysitkéw, aby je odbudowac (gluszcze, cietrzewie).

Podstawowa przestankg gospodarowania populacjami dziko Zzyjacych zwierzat
powinna stanowi¢ troska o zachowanie zasobéw przyrodniczych. Ustalanie listy
gatunkow zwierzat fownych pod katem ''kultywowania tradycji lowieckiej'' nie
miesci sie w Kkategorii merytorycznych przestanek stojacych u podstaw
wspolczesnego fowiectwa.

7. Wprowadzenie obowigzku wykazywania wszystkich postrzelonych, a nie
odnalezionych zwierzat;

Zmiana proponowana w Art. 1 Sprawozdania z dnia 24 stycznia do Druku 1042, Zmiana nr
2w Art. 8a. 6.4) e)

Proponowana zmiana: po art. 8 dodaje si¢ art. 8a. pkt. 5. w brzmieniu:

6. W rocznym planie towieckim zamieszcza sig¢:
4) dane dotyczace zwierzat fownych w obwodzie towieckim, okreslone osobno dla
kazdego z gatunkéw tych zwierzat:
e) liczbe zwierzat lownych pozyskanych w drodze odstrzatéw i odlowow, oraz
zraniong a_nieodnaleziong zwierzyne, wykazang w ksigikach ewidencji polowan, w

fowieckim roku gospodarczym poprzedzajacym towiecki rok gospodarczy, na ktory jest
sporzadzany roczny plan towiecki,

Rozszerzenie katalogu czynoéw zabronionych o zatajanie informacji o zranieniu i

nieodnalezieniu zwierzyny

Proponowana zmiana:

W zmianie nr 34 projektu ustawy w art. 42aa dodaje si¢ kolejne punkty nr 17 w brzmieniu:

Art. 42aa. Zabrania si¢:
17)zatajania informacji o zranieniu i nieodnalezieniu zwierzyny poprzez brak

odpowiedniego wpisu w ksigZce ewidencji polowan”




UZASADNIENIE

Zwierzyna zraniona a nieodnaleziona stanowi rzeczywisty, wyliczalny ubytek w stosunku do
stanu zwierzyny wykazanej w inwentaryzacji na dany rok. Z badan naukowych i danych
mysliwych wynika, ze w przypadku polowan na dzikie ptaki jest ich ranionych nawet 70%,
natomiast w czasie polowan na tzw. ,,zwierzyne grubg” od 25 do 30% postrzelen, nie skutkuje
Smiercig na miejscu.

Nieodnalezione, zranione zwierz¢ta stanowig rzeczywisty ubytek z zywego stada. Prawo
towieckie nakazuje wliczanie do wykonanego planu odstrzatéw ubytkéw zwierzyny, ktore
powstaja z innych przyczyn niz polowanie.

Jest to ubytek bezdyskusyjnie spowodowany wykonywaniem polowania. Niewykazywanie
zranionej a nieodnalezionej zwierzyny w wykonanym planie odstrzaléw jest przekroczeniem art.
52 pkt. 5 (projektowanego art. 42aa pkt. 7), ktéry wyraznie tego zakazuje i poddaje karze
sprawce takiego przekroczenia.

Poprawka ta pociaga za sobg zmiany w punktach 34 i 43 projektu, w art. 42aa i art. 52. Skutkuje
rozszerzeniem katalogu czynéw zabronionych zawartym w art. 42aa poprzez dodanie pkt. 16 w
brzmieniu: ,,16) Zatajania informacji o zranieniu i nieodnalezieniu zwierzyny poprzez brak
odpowiedniego wpisu w ksigzce ewidencji polowan” (punkt nr 34 Projektu) oraz dodaniem pkt.
7 w art. 52 w brzmieniu: ,,7. Kto zataja informacje o zranieniu i nieodnalezieniu zwierzyny
poprzez brak odpowiedniego wpisu w ksigzce ewidencji polowan” (punkt nr 43 Projektu).
Adekwatne] zmiany wymaga takze “Wzor ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym”
(Rozdzial VII projektowanego Rozporzadzenia ws. wykonywania polowania, Art. 47. Pkt. 4,
zalacznik nr 2) porzez dodanie rubryki zatytulowanej “Gatunek i pte¢ ranionej, a nieodnalezione;j
zwierzyny’.

Ranne zwierzeta nazywane sa przez mysliwych ,,postrzatkami”. Stowo to dotyczy zwierzat
trafionych kulg, ktéra rozszarpata ich ciato w takim miejscu, ze nie spowodowato to ich nagtej
$mierci. Zranione S$rutem ptaki, na przyktad ze strzaskanym skrzydltem, mys$liwi nazywaja
»ptakami zbarczonymi”. Rang moze by¢ odstrzelona noga przednia lub tylna, przestrzelona
watroba, jelita, zuchwa z jezykiem, strzal w nerki, posladki, dét klatki piersiowej. Ranienie
zwierzgcia przez mysliwego jest pospolitym zjawiskiem, tak czestym, ze stanowi oddzielny
przedmiot szkolenia na kursach dla przysztych mys$liwych. Zapoznaja si¢ na nim z reakcja
zwierzgcia trafionego kulg — zwierze zachowuje si¢ inaczej po trafieniu w serce, a inaczej, gdy
kula ztamie mu tylng noge, przeszyje watrobe albo nerki itd.

Odnalezienie zwierzecia ranionego w mniej newralgiczne czeSci ciala jest bardzo trudne.
Ranny ptak, jelen czy tez dzik, sarna, muflon albo daniel zrobia wszystko, by uratowa¢é
zycie przed mysliwym. Scigajacy ludzie z bronia i psami, gdy zorientuja sie, Ze jest to poscig



za lzej rannym zwierzeciem, waza szanse, z doswiadczenia wiedza, Ze sq niewielkie i czasem
rezygnuja.

8. Wprowadzenie zakazu dokarmiania i n¢cenia karma zwierzat fownych;

Zmiana proponowana w Art. 1 Druku 1042, Zmiana nr § w Art. 13

Proponowane zmiany:

Skresla si¢ Art. 13 w jego dotychczasowym brzmieniu i nadaje nowe:

Dodaje si¢ w Art. 13. ust. 1. w brzmieniu:

,»1. Zabrania si¢ dokarmiania i necenia karmgq zwierzyny townej.”

Dodaje si¢ w Art. 13 ust. 2. w brzmieniu:

»»2. Zakaz ten nie dotyczy soli wyktadanej w lizawkach, ktore jednak nie mogg by¢ uiywane
Jjako neciska.”

Dodaje si¢ w Art. 13 ust. 3. w brzmieniu:

3. Wyjgtek moggq stanowié jedynie sytuacje drastycznego niedoboru Zeru naturalnego w zimie,
ktore mogq znaczgco zawazy¢ na trwatosci populacji jednego lub wigkszej ilosci gatunkow.
Decyzje o okreslonym czasowo i przestrzennie wyjgtku, do okresu trwajgcej zimy i obszaru
wskazanej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, podjg¢ moze minister wtasciwy do
spraw srodowiska, po uzgodnieniu z Panistwowq Radq Ochrony Przyrody i opinii wlasciwej

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.”.

UZASADNIENIE

Rekomendacje EFSA (European Food Safety Authority), 2017:
Na podstawie przegladu literatury ustalono, ze populacje dzikow w krajach UE beda rosty jesli

nie nastapia zmiany w ich zarzadzaniu polegajace gldwnie na ograniczeniu dokarmiania.

Stanowisko Panstwowej Rady Ochrony Przyrody ws. nowelizacji prawa fowieckiego:



“Nalezy zrezygnowac z generalnego obowiazku dokarmiania zwierzyny przez dzierzawcow i

zarzgdcow obwodéw. Art. 13 powinien je dopuszczaé wylacznie w okresach wystepowania

drastycznego niedostatku zZeru naturalnego, gdy istnieje uzasadnione ryzyko wystapienia

znaczacych szkéd w _uprawach rolnych i gospodarce lesnej. Z uwagi na ochrong rodzime;j

r6znorodnosci biologicznej oraz zdrowia zwierzat karmy nie powinny stanowi¢ obce gatunki
ro$lin uprawnych, warzywa ani przetworzone produkty spozywcze. Ilo$¢, sktad oraz miejsca
ewentualnego wykladania karmy powinny by¢ ustalane w oparciu o wytyczne zawarte w
wieloletnich towieckich planach hodowlanych. Opublikowane wyniki badan naukowych
wskazuja, ze niekontrolowane tzw. zimowe dokarmianie dzikich zwierzat kopytnych przyczynia
si¢ do istotnego (czesto nadmiernego) wzrostu sukcesu rozrodczego 1 przezywalnosci
dokarmianych zwierzat. Badania wykazujg tez, ze préby odciggania dzikich zwierzat kopytnych
od upraw poprzez tworzenie paséw zaporowych i1 miejsc dokarmiania, jest takze nieskuteczne. W
sytuacji rosnacych liczebnosci populacji dzikich zwierzat kopytnych i1 szkéd powodowanych
przez te gatunki w uprawach rolnych, istnieje uzasadniona obawa, iz dalsze niekontrolowane
dokarmianie bedzie mialo wrecz odwrotny skutek 1 poglebi problemy oraz konflikty z

rolnikami.”.

Zakaz dokarmiania dzikow jest juz wprowadzony przepisami krajowymi i nalezy go
rozszerzy¢ na caly obszar RP oraz na pozostale gatunki duzych ssakéw kopytnych z listy
gatunkow zwierzat fownych (sarne, jelenia i daniela):

I) W Art. 5. Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1855) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 45 w ust. 1:

a) po pkt 3a dodaje si¢ pkt 3b w brzmieniu:

,,.3b) czasowo zakaza¢ dokarmiania zwierzat fownych:;”

IT) Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie
srodkéw podejmowanych w zwigzku z wystapieniem afrykanskiego pomoru $win
8) w art. 78 w pkt 4 na koncu dodaje si¢ przecinek i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

4) dokarmiania dzikow.

Zakaz taki, wskutek nadmiernego rozrostu populacji dzikow, zostal wprowadzony w Niemczech.
Nadmierny rozrost populacji dzikéw zostal w tym kraju spowodowany dwoma gléwnymi

czynnikami:



1) Intensywnym dokarmianiem dzikich zwierzat, w tym przede wszystkim duzych ssakow

kopytnych, a w szczegdlnosci dzikéw - w lasach i na polach, w miejscach statego dokarmiania i

na n¢ciskach, na ktérych masowo zabija si¢ te zwierzgta;

2) Permanentnym zakt6caniem naturalnych mechanizméw rozrodczych u dzikéw skutkujacym

stalg tendencjg do ich nienaturalnego, nadmiernego rozmnazania si¢ wskutek presji towieckiej -

intensywnych odstrzatéw, stymulujacych mechanizmy rozrodcze samcéw i samic dzikéw.

Przeglad przepiséw prawa lowieckiego krajow zwigzkowych Niemieckiej Republiki
Federalnej w zakresie dokarmiania zwierzat — 30.01.2018:

Bawaria, bawarskie prawo towieckie, Art.
21,25,41,43

Urzad Lowiecki moze zezwoli¢ na dokarmianie
w okresach zagrozenia. Z dokarmiania
wykluczone sg jeleniowate.

Brandenburgia, prawo fowieckie §41

Dokarmianie poza okresami zagrozenia jest
zabronione. Dokarmianie ptakow dozwolone.

Badenia-Wirtenbergia, krajowe prawo towieckie
§ 19

W okresie od 1,12 do 31.03 dokarmianie jest
dozwolone. W okresie zagrozenia jest
obowigzkowe. W przygotowaniu jest nowelizacja
prawa zakazujaca dokarmiania.

Hesja, krajowe prawo towieckie § 30

Obszary przebywania zwierzat nalezy
uksztattowac tak, aby dokarmianie byto zbedne.
Urzad Lowiecki moze zezwoli¢ na dokarmianie
naturalng karma w okresie zagrozenia. Karma
syntetyczna (pasza tresciwa) jest zabroniona.

Meklemburgia-Przedpomorze, krajowe prawo
towieckie § 18

Urzad Lowiecki moze zezwoli¢ na dokarmianie
w okresach zagrozenia.

Dolna Saksonia, dolnosaksonskie prawo
towieckie, § 32

Urzad Lowiecki moze wprowadzi¢ obowiazek
dokarmiania w okresach zagrozenia. W okresie
od 1.01. do 30.04 dokarmianie karma naturalng
jest dozwolone.

Nadrenia-Pétnocna Westfalia, nadrensko-
poinocnowestfalskie prawo towieckie, § 25

Urzad Lowiecki moze wprowadzi¢ obowiazek
dokarmiania karma naturalng w okresach
zagrozenia, w okresie od 1.12. do 30.04..

Nadrenia-Palatynat, krajowe prawo towieckie, §
25

Nie istnieje pojecie zagrozenia, dokarmianie
generalnie zabronione. Urzad Lowiecki moze w
drodze rozporzadzenia przy szczegdlnie cigzkiej
pogodzie 1 w czasie katastrof naturalnych
zezwoli¢ na dozywianie.

Kraj Sary, krajowe prawo towieckie, § 25

j. w.

Saksonia, saksonskie prawo towieckie, § 45

Obowigzek dokarmiania w okresach zagrozenia.
W okresie od 1.04 do 31.10 — wylacznie na
podstawie zezwolenia Urzgdu Lowieckiego.




Z uwagi na coraz czgstsze wystepowanie w Polsce ognisk epidemii ASF i zwigzane z tym
zagrozenie epidemiologiczne dla calego obszaru kraju, niezbedne jest wprowadzenie do ustawy
zakazu dokarmiania zwierzyny townej, obejmujacego réwniez wykladanie karmy w
jakiejkolwiek postaci na neciskach.

Kilkadziesigt lat doswiadczen oraz liczne publikacje naukowe potwierdzaja, ze sztuczne
dokarmianie zwierzyny przez mysliwych nie spetnia zalozonego kiedys$ celu, jakim bylo
ograniczenie szkdd rolnych, natomiast stwarza bardzo powazne problemy w zakresie
epidemiologii. Jak wykazuja dowody naukowe, wysokie koncentracje duzej liczby zwierzat

wokot pasnikéw, czy miejsc wykladania karmy skutkuja zwigkszonym ryzykiem infekcji i

prowadzg do zwickszenia skali zapasozycenia ws$rdd zwierzat (Putman, Staines, 2004).

Dokarmianie dzikich zwierzat powoduje wzmozone rozprzestrzenianie si¢ gruzlicy bydlece]

(Mycobacterium bovis) wsrdd jeleniowatych (Miller 1 wsp. 2003). Publikacje naukowe wprost

sugeruja wprowadzenie zakazu dokarmiania zwierzyny. Poniewaz dokarmianie przyczynia si¢ do

rozprzestrzeniania si¢ choréb zakaznych, jest ono wprost sprzeczne z ustawowym celem
towiectwa z art. 3 Ustawy Prawo lowieckie, tj. “uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji
osobniczej zwierzyny”.

Nie ma potwierdzenia w praktyce, ani w zrddlach, ze dokarmiania towieckie zapobiega lub
ograniczania szkody w uprawach lesnych, czy rolnych. Brak jest jednoznacznych dowodow, ze
dokarmianie ma jakikolwiek wplyw na zmniejszenie szkéd w lasach naturalnych czy
gospodarczych. Natomiast sg potwierdzenia naukowe (Milner i wsp., 2014) i wyrazne dowody na

to, ze dokarmianie fowieckie powoduje rozmnazanie i wzrost populacji. Dokarmianie zwierzyny

minimalizuje bowiem wptyw naturalnych czynnikéw $miertelnosci, jak niedobér pokarmu w

zimie. Ten efekt dokarmiania jest w Polsce wysoce niepozadany w obliczu niekontrolowanego

rozrostu populaciji dzikow.

Negatywny wplyw dokarmiania na ekosystem potwierdzony jest przez Instytutu Ochrony
Przyrody PAN w Krakowie (Selva i wsp. 2014). Wykazano, ze wykladanie przez mysliwych
karmy dla zwierzat narazalo na zniszczenie znajdujace si¢ w poblizu legi dwéch gatunkow
ptakéw obecnie narazonych na wyginigcie, czyli cietrzewia i gluszca. W tej samej publikacji
naukowcy PAN stwierdzajg, ze dokarmianie zwierzat w stanie wolnym odbywa si¢ na olbrzymia
skale, a efekty tych dziatan i1 ich wplyw na Srodowisko pozostaja w przewazajace] mierze
nieznane.

Brak jest jakichkolwiek naukowych dowodéw na to, ze dokarmianie jest pozyteczne z

punktu widzenia ochrony przyrody.



Proponuje si¢ rozwazenie na zasadzie wyjatku dopuszczalno$¢ dokarmiania w formie , lizawek”
zawierajacych mineraty, jednak dopuszczenie takiego wyjatku powinno jednocze$nie wigzac sie
z zakazem uzywania ,,lizawek” do necenia zwierzyny w miejsca odstrzatu, jak praktykowane jest

to obecnie.

9. Wprowadzenie zakazu stosowania amunicji z olowiu;

Zmiana proponowana w Art. 1 Druku 1042, Zmiana nr 32 w Art. 42

Proponowane zmiany:

1) W zmianie 32 projektu ustawy w art. 42 wprowadza si¢ ust. 12 o brzmieniu:
w12. Do wykonywania polowania nie uZywa sie¢ amunicji wykonanej z otowiu.”

Po Art. 9 projektu ustawy dodaje si¢ Art. 10 w ponizszym brzmieniu, a dotychczasowy Art.
10 zmienia numeracje¢ na 11:

Art. 10. ust. 1.: ,,1. Art. 1 pkt. 32 w zakresie art. 42 ust. 12 ustawy zmienianej w art. 1, ktory

wchodzi w Zycie 7 dniem 1 stycznia 2025 r.

2. Do dnia 31 grudnia 2019 r. dopuszcza sie uzZywanie amunicji olowianej do wykonywania

polowania _poza obszarami bagien, torfowisk oraz naturalnych i sztucznych zbiornikow
wodnych.”

UZASADNIENIE

Wprowadzenie tego zakazu jest sprawa najpilniejszej wagi z uwagi na toksyczno$¢ amunicji
olowianej oraz obecny brak jakiejkolwiek kontroli nad jej sprzedaza 1 uzyciem.

Polska jest obecnie jednym z trzech ostatnich krajow w Unii Europejskiej, obok Malty i Cypru,
ktére nie maja jakichkolwiek regulacji, czy ograniczen w zakresie uzycia amunicji mysliwskiej
wykonanej z otowiu.

Otéw wprowadzany do S$rodowiska w postaci amunicji mysliwskiej wykazuje negatywne
oddziatlywanie na ludzi, populacje zwierzat zaré6wno gospodarczych, jak i zyjacych w stanie
wolnym, zanieczyszcza wody, w tym stawy hodowlane oraz gleby uzytkowane rolniczo. Z

punktu widzenia toksykologii, ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz ochrony srodowiska przed



zanieczyszczeniem zakaz ten jest ewidentnie uzasadniony. Co roku w Polsce wg zrodet
naukowych wystrzeliwuje si¢ w postaci amunicji mysliwskiej od 500 ton do 640 ton otowiu
(Thomas V.G., Guitart, R. 2010).

Stopniowy program odchodzenia od amunicji olowianej na rzecz tzw. ,,green bullet” realizowany
jest nawet przez Armi¢ Stanéw Zjednoczonych od roku 2009. Skoro najwigksze 1
najnowoczesniejsze sity zbrojne na Swiecie uznaja za réwnie skuteczne pociski wykonane z
alternatywnych wobec otowiu materialéw, nalezy zalozy¢, ze bedzie to zmiana bez uszczerbku
dla celnosci 1 efektywnosci strzatow polskich mysliwych.

W dniu 22 marca 2013 r. grupa 30 naukowcéw z Europy i Kanady zajmujacych si¢ m.in.
toksykologig (w tym naukowcy z Polski) podpisata oswiadczenie Health Risks from Lead-Based
Ammunition in the Environment, w ktérym po szczegdlowej analizie wptywu tego metalu
cigzkiego na czlowieka i1 Srodowisko przyrodnicze, wezwano do catkowitego wycofania amunicji
otowianej na rzecz innych nie toksycznych materiatéw (WHHRLBA 2013).

Zatrucie ofowiem z amunicji mysliwskiej u ludzi:

Wyniki badan przeprowadzonych w roku 2009 pokazuja, ze okoto 86% tusz jeleni zabitych
podczas polowania pociskami typu Breneka mialo w sobie fragmenty otowiu, z ktérych
wiekszo$¢ jest niemozliwa do wypreparowania w procesie obrébki migsa (Neumann 2008).
Drobiny otowiu pozostaja w dziczyznie 1 moga stanowi¢ zagrozenie dla konsumentow.
(Cornatzer 2009) (Neumann 2009) (Hunt 2009)(Whaley 2008) (National Park Service 2014).
Nawet bardzo niskie dawki otowiu powoduja u dzieci zaburzenia procesu uczenia si¢, a u
dorostych moga zwigksza¢ zachorowalno$¢ na chorobg Alzheimera i ryzyko $mierci z powodu
udaru lub zawalu serca. Ot6w zaburza takze widzenie i motoryke, proces wzrostu, powoduje
uszkodzenia organéw wewnetrznych, utrate stuchu 1 wptywa na ptodnos$¢. (American Bird
Conservancy 2008). W latach 2013-2015 ukazaly si¢ przetomowe wyniki badan naukowych
potwierdzajace bez watpliwosci bezposrednie zagrozenie zatruciem ofowiem dla os6b
spozywajacych dziczyzng. W badaniach brytyjskich zajmowano si¢ wptywem otowiu z ptakow
upolowanych otowiang amunicjg $rutowg na zdrowie os6b dorostych i dzieci. Wnioski z ich
badan pokazuja, iz nawet zjadanie mniej, niz $rednio jednego positku z upolowanych dzikich
ptakow w tygodniu moze obniza¢ iloraz inteligencji (IQ) u dzieci o jeden punkt (Green & Pain
2012). Z kolei w badaniach szwedzkich potwierdzono, iz zwigkszone spozycie dziczyzny moze
by¢ przyczyng podwyzszonego poziomu otowiu we krwi (Bjermo i wsp. 2013), a szwedzka
Agencja ds. Zywnoéci wydata ostatnio zalecenia dotyczace maksymalnych norm spozycia
dziczyzny w obawie o zdrowie konsumentéw (National Food Agency 2012).

Zatrucie ofowiem u ptakéw wodnych:
Srut otowiany bywa czesto mylony z pozywieniem lub tzw. gastrolitami pomagajacymi dzikim

ptakom w trawieniu i rozdrabnianiu pokarmu w zotadkach mig¢$niowych tzw. mielcach. Badania



zoladkéw dzikich gesi z rezerwatu Stonsk (obecnie Park Narodowy ,,Ujscie Warty”) wykazaty,
ze ptaki potykaly srut mys$liwski, a u ok. 30% gesi odnotowano niebezpiecznie wysoki poziom
otowiu w moézgowiu (Kalisinska 2000). Lacznie ocenia si¢, ze w Europie z powodu zatrucia
olowiem ginie kazdej zimy okoto miliona ptakéw rocznie (17 réznych gatunkéw), co stanowi ok.
8.7% populacji. (Mateo 2009).

Zatrucie ofowiem ptakéw drapieznych:

Otowica stanowi rowniez zagrozenie dla chronionych ptakow szponiastych, poniewaz to one
czgsto zywig si¢ mniejszymi ptakami, w ktérych ciatach znajduja si¢ olowiane Sruciny. W ten
sposOb obecny w $rodowisku otéw przyczynia si¢ do zwigkszenia $miertelnosci ortéw i innych
ptakéw szponiastych (Komosa 2009) (Fisher 2005) (Pain 2005). Zesp6t naukowcéw z Akademii
Rolniczej w Szczecinie w roku 2005 przebadat 11 martwych ortéw bielikéw, potwierdzajac, iz
gatunek ten jest narazony na zatrucie olowiem. W niektérych przypadkach stezenie otowiu u
bielikoéw byto bezposrednig przyczyng $mierci (Kalisinska 2006).

10. Wyeliminowanie polowan z parkéw narodowych.

Zmiana proponowana w Art. 1, Zmiana nr 1 w Art. 8. dodaje.

Do art. 8. dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:
7. "Zakazuje si¢ odstrzalow redukcyjnych zwierzat townych, o ktérych mowa w ust. 3., w formie

polowan zbiorowych, polowan z naganka, polowan z uzyciem psOw oraz ngcenia zwierzat.”.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 15. 1. ustawy o ochronie przyrody w parkach narodowych oraz w rezerwatach
przyrody zabrania si¢ polowania, z wyjatkiem obszaré6w wyznaczonych w planie ochrony lub
zadaniach ochronnych ustanowionych dla rezerwatu przyrody; Proponowana zmiana ma
zagwarantowac, ze odstrzaty redukcyjne wyznaczone w planach ochrony i zadaniach ochronnych
podporzadkowane beda celom ochrony parku lub rezerwatu przyrody i przeprowadzane w
najmniej szkodliwej formie dla przyrody tych obszaréw.

Parki narodowe 1 rezerwaty przyrody to najwyzsze w polskim systemie formy ochrony przyrody.
O ich randze §wiadczy fakt, ze utworzenie lub powigkszenie obszaru ww. form ochrony przyrody

jest celem publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce



nieruchomosciami. Celem funkcjonowania parku narodowego jest zachowanie réznorodnosci
biologicznej, zasoboéw, twordw i sktadnikéw przyrody nieozywionej i walorow krajobrazowych,
przywrocenia wtasciwego stanu zasoboéw 1 skladnikéw przyrody oraz odtworzenia
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow.
Katalog zadan prowadzonych przez ww. forme ochrony jest zamkniety i podporzadkowany jest
ochronie przyrody oraz edukacji ekologicznej. Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane
w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze
siedliska ros$lin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki przyrody
nieozywionej, wyrOzniajace si¢ szczegOlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi,
kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Udostepnienie parku i rezerwatu przyrody odbywa
si¢ wylacznie w celach naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,
filmowania, fotografowania, a takze w celach zarobkowych. W celu wyeliminowania
negatywnego wpltywu na ochron¢ przyrody parku narodowego ustawodawca nalozyl m.in.
obowiazek uzgodnienia z dyrektorem parku ustalen projektow plandéw tj. urzadzenia lasu czy
dokumenty planistyczne gmin oraz wprowadzil mozliwo$¢ ustanowienia otuliny, ktora
dodatkowo ekranuje przyrode parku przed negatywng dziatalnoscig cztowieka.

Polowania zbiorowe w sposob szczegdlnie intensywny oddziatuja negatywnie na cate
ekosystemy oraz na poszczeg6lne siedliska. Oddziatywanie to jest nielimitowane, niewybiorcze i
tylko w niewielkim stopniu kontrolowane. Niepokojone i ploszone sa nie tylko zwierzgta
gatunkéw townych, ale takze zwierzeta objete ochrong gatunkowa, w tym zwierzeta gatunkow
rzadkich i zagrozonych. Polowania zbiorowe sg nieracjonalne, nieefektywne i w powazny sposdb
zakldcaja rownowagg calej przyrody ozywionej na duzych obszarach.

Podczas polowa zbiorowych zwierzeta réznych gatunkéw znajdujace si¢ na obszarze
objetym nagankg sg w sposdb niewybidrczy ptoszone przez grup¢ naganiaczy i sforg psow. Pole
naganki czesto obejmuje w celowy sposéb wilasnie ostoje zwierzyny rozrzucone na duzych
obszarach lasu, pol czy dziennych siedlisk oraz miejsc zerowania i odpoczynku. W okresie
jesienno-zimowym zwierzgta po calonocnym zerowaniu w ostojach dziennych (rozumianych
jako miejsca dziennego odpoczynku zwierzyny) znajduja bezpieczne ukrycie i odpoczynek.
Wieczorem podnoszg si¢ z ostoi 1 przemieszczajg w poszukiwaniu pozywienia. Tak dzieje si¢ do
czasu, gdy rozpoczyna si¢ zbiorowe polowanie. Podczas polowania zbiorowego grupa
mysliwych, naganiaczy i psOw przemieszcza si¢ pojazdami od ostoi do ostoi. W trakcie naganki
zwierzyna jest gryziona i rozganiana przez psy, strzela si¢ do niej w ruchu, lub czeSciej - wrecz w
pelnym biegu.

Proponowana poprawka wymaga nowelizacji Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie



zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, zmieniong Ustawg z dnia 20
lipca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat oraz Ustawg z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia

zwalczania choréb zakaznych zwierzat, poprzez:

1.2.5 WyKkreslenie Art. 47a. 1. w brzmieniu:

Art. 47a. 1. “W przypadku gdy odstrzat sanitarny zwierzat zostal nakazany w przepisach
wydanych na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 8, art. 46 ust. 3 pkt 8 albo art. 47 ust. 1, na obszarach
objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z p6zn. zm.3), lub otulinach w

rozumieniu tej ustawy, odstrzat ten przeprowadza Polski Zwigzek Y.owiecki.”

1.2.6 Dodanie Art. 47a. Ust. 1. - ust. 2. w brzmieniu:

Art. 47a. 1. “W przypadku gdy odstrzal sanitarny zwierzat zostat nakazany w przepisach
wydanych na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 8, art. 46 ust. 3 pkt 8 albo art. 47 ust. 1, na obszarach
objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z p6zn. zm.3), lub otulinach w
rozumieniu tej ustawy, odstrzat ten przeprowadzany jest:

a) w parkach narodowych i ich otulinach - na podstawie przepiséw Ustawy o ochronie przyrody,
w uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego, gléwnym i powiatowym inspektoratem
weterynarii, przez pracownikow parku narodowego lub uprawniong stuzbe weterynaryjna;

b) w rezerwatach przyrody - na podstawie przepiséw Ustawy o ochronie przyrody, w
uzgodnieniu z gtéwnym i powiatowym inspektoratem weterynarii, oraz po zaopiniowaniu przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Przyrody.

¢) na obszarze pozostatych form ochrony przyrody - na podstawie przepisow Ustawy o ochronie
przyrody, w uzgodnieniu z gtdwnym i powiatowym inspektoratem weterynarii, oraz po
zaopiniowaniu przez Regionalng Rad¢ Ochrony Przyrody.”

2. Zakazuje si¢ odstrzatoéw sanitarnych zwierzat townych, o ktérych mowa w ust. 1., w formie

polowan zbiorowych, polowan z naganka, polowan z uzyciem ps6w oraz ngcenia zwierzat.”.

1.3.1) Wykreslenie Art. 47a ust. 1a:

6) w art. 47a po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1ai 1b w brzmieniu:



»la. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, zakazéw, nakazow 1 ograniczen wynikajacych z
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz wprowadzonych na jej
podstawie nie stosuje si¢ w zakresie niezbednym do przeprowadzenia odstrzatu sanitarnego
zwierzat, z tym ze przeprowadzenie tego odstrzalu odbywa si¢ po ustaleniu jego warunkow z
dyrektorem parku narodowego — w odniesieniu do obszaru parku narodowego lub regionalnym

dyrektorem ochrony $srodowiska — w odniesieniu do obszaru rezerwatu przyrody.”



