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OPINIA W SPRAWIE NIEKTORYCH ROZWIAZAN PRAWNYCH ZAWARTYCH W
PROJEKCIE NOWELIZACJI USTAWY - PRAWO LOWIECKIE (NR DR. SEf[MOWEGO
3192/2970).

Przygotowany przez Ministra Srodowiska projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. - prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226 z pdzn. zm. -
nazywane dalej odpowiednio ,pr. tfow” i ,Nowelizacja”) wynika z koniecznosci
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. (P 13/14),
zgodnie z ktérym art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 pr. tow. jest niezgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. Jednakze zakres Nowelizacji jest
znacznie szerszy niz tylko spos6b unormowania zakresu ingerencji przez przepisy
prawa towieckiego w Kkonstytucyjnie chronione prawo wlasnosci. Przedmiotem
niniejszej opinii s3 dwa budzace najwieksze kontrowersje rozwigzania zawarte w
przepisach Nowelizacji.

1. Udzial dzieci w polowaniach

Zgodnie z przewidzianym Nowelizacja dodatkowym art. 42 ust. 12 pr. tow. zakazane
zosta¢ ma ,pozyskiwanie zwierzyny w obecno$ci lub przy udziale dzieci ponizej 16. roku
zycia”. Przepis w takim brzmieniu stanowi¢ ma realizacje postulatéw wykluczenia
dzieci z udzialu w polowaniach, jakie wysuwane s3 przez szeroki krag organizacji
pozarzadowych - zaréwno zajmujgcych sie humanitarng ochrona zwierzat, jak i
spoteczng i prawng sytuacja dzieci.

Postulaty te znajdujg silne uzasadnienie aksjologiczno-normatywne. Zgodnie z art. 72
ust. 1 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma
prawo zada¢ od organéw wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemocs,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg”. Przepis ten nakazuje ochrone dzieci nie
tylko przed przemocg wobec nich samych lecz takze przed dziataniami mogacymi
prowadzi¢ do ich demoralizacji. Nie ulega watpliwo$ci, ze tego rodzaju wpltyw moze
mie¢ obecno$¢ dzieci przy aktach zabijania zwierzat, co skadingd potwierdza zakaz
uboju zwierzat w obecno$ci dzieci zawarty w art. 34 ust. 4 pkt. 2 ustawy z dnia 21 lipca



1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.) - zagrozony karg do 2
lat pozbawienia wolnosci. Tym bardziej uzasadniony jest zatem zakaz udziatu dzieci w
przedsiewzieciu stuzacym zabiciu zwierzat dla rozrywki czy specyficznie pojmowanej
przyjemnoéci, ktére niejednokrotnie - zwlaszcza w przypadku dochodzenia i dobijania
zwierzat uprzednio zranionych (tzw. postrzatkéw) odbywa sie w spos6b powodujacy u
zwierzecia dtugotrwate, intensywne cierpienia.

Prawny obowigzek ochrony dzieci przed demoralizacjg, w tym wptywem jaki na ich
rozwo6j, wrazliwo$¢ i psychike moze mie¢ udziat w zorganizowanym zadawaniu
zwierzetom bélu i S$mierci potwierdza réwniez brzmienie wielu innych regulacji
prawnych (jak chociazby ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich czy ustawy o
Rzeczniku Praw Dziecka). Nalezy przyjaé, Ze obowigzek ten - majacy range
konstytucyjng oraz realizowany przez wiele przepiséw rangi ustawowej - wyznacza
granice prawa rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wlasna wola i
przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji). Nie ulega watpliwosci, Ze zakres tego
prawa nie obejmuje dziatan, ktére w $wietle ugruntowanej wiedzy wigza si¢ z
wyrzadzeniem dziecku krzywdy lub narazaniem na nig. Stagd granice prawa do
wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami stanowig liczne zakazy od
dawna obecne w polskim prawodawstwie, takie jak np. zakaz rozpijania matoletniego
(art. 208 KK), prezentowania mu tresci pornograficznych (art. 202 §2 KK), obowigzek
szkolny (niezaleznie od stopnia zgodnos$ci tres$ci nauczania z przekonaniami rodzica),
zakaz uzywania kar cielesnych (art. 961 KRiO), wykorzystywanie matoletniego do
zebrania (art. 104 KW), réznego typu narazanie go na niebezpieczenistwo (np. art. 89 i
art. 106 KW). Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej
ochrona dobra dziecka ma charakter nadrzedny nad wolnos$cia rodzicow do
wychowania go w spos6b zgodny ze swoimi przekonaniami przynajmniej w tych
- przypadkach, gdy wykonywanie tej wolnosci zagraza wyrzadzeniem szkody w
fizycznej lub psychologicznej kondycji dziecka, w szczeg6lnosci mogacej wywrzec
trwate skutki dla jego dalszego rozwoju.

Z tej perspektywy wolno$¢ wychowania dziecka zgodnie z przekonaniami rodzicéw nie
obejmuje postepowania z nim w spos6b narazajacy je na negatywne efekty
psychologiczne bezposredniego obcowania z przemoca, a takze stricte przedmiotowym
traktowaniem zwierzat w wieku, w ktérym psychika i wrazliwo$¢ dziecka nie jest
jeszcze w pelni uksztaltowana. Nalezy takze zauwazy¢, ze postrzeganie zwierzat jako
istot zdolnych do odczuwania cierpienia, ktérym cztowiek winien jest poszanowanie,
opieke i ochrone, stanowi element edukacji, do jakiej ustawowo zobowigzane s3g
odpowiednie organy wiadzy (art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat). Trudno byloby
uzna¢ za normatywnie spdjng sytuacje, w ktérej prawo jednoczesnie dopuszczatoby
mozliwo$¢ udziatu dzieci w przedsiewzieciach, w ktérych zwierzeta sa na ich oczach
zabijane dla rozrywki i zdobywania trofeéw. Nalezy takze zauwazy¢, Ze udzial dzieci w
polowaniach, w trakcie ktérych uzywana jest bron palna, wigze sie z ryzykiem
przypadkowego postrzatu dziecka (opisywane przez prase przypadki, takze $miertelne,
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miaty miejsce w ostatnich latach m.in. w trakcie polowan w Bartoszycach, Wizajnach,
Sokétce czy Rajewie).

W oparciu o powyzsze racje nalezy z cala stanowczo$cia opowiedzie¢ si¢ za
zasadno$cia zakazu udziatu dzieci w polowaniach. Projektodawcy wydaja sie, co do
zasady, aprobowa¢ ten postulat planujac dodanie do pr. fow. nowego art. 42 ust. 12,
jednakze konstruuja go wadliwie, to jest w sposéb czyniacy go nieprzydatnym do
zrealizowania zamierzonego nim (przynajmniej deklaratywnie) celu oraz
niezgodny ze standardami przyzwoitej legislacji.

Przedmiotem projektowanego art. 42 ust. 12 pr. fow. zakazu ma by¢ udzial dzieci w
,pozyskiwaniu zwierzyny”. Pojecie pozyskiwania jest uzywane w obowigzujgcych
aktualnie aktach normatywnych, nie jest w nich jednak zdefiniowane. W art. 4 pr. tow.
do gospodarki towieckiej zaliczona zostata dziatalno$¢ w zakresie ,,ochrony, hodowli i
pozyskiwania zwierzyny”. Natomiast w art. 9 pkt. 4 zakazana zostala sprzedaz i inne
czynno$ci wobec zwierzyny z wyjatkiem ,pozyskanej zgodnie z prawem”. W innych
przepisach pr. tow. mowa jest m.in. o ,pozyskiwaniu zwierzyny na polowaniu
indywidualnym” (art. 42) czy ,posiadaniu bezprawnie pozyskanej tuszy lub trofeéw”
(art. 52).

Na gruncie powyzszych (i innych) przepiséw pr. fow. w pelni uzasadniona jest
watpliwosci dotyczaca znaczenia i zakresu terminu ,pozyskiwanie zwierzyny”.
Moze on by¢ rozumiany zaréwno jako synonim polowania (na co mogtoby wskazywac
zestawienie art. 4 ust. 1 i ust. 2 pr. fow.), jak i weziej - jako jedynie pewien element
polowania, polegajagcy na samym akcie =zabicia juz wytropionego i
zindywidualizowanego zwierzecia wskutek czego konkretny mysliwy wchodzi w jego
posiadanie (za czym z kolei przemawiataby dyrektywa zakazu wyktadni synonimicznej).

W aktualnym stanie prawnym nie ma argumentéw mogacych w sposé6b jednoznaczny i
nie budzacy watpliwosci przesadzi¢ o wyborze jednego z mozliwych rozumien.
Nasuwajg sie w zwigzku z tym dwie istotne uwagi. Po pierwsze, za zasadniczo
niezgodne z zasadami przyzwoitej legislacji uzna¢ nalezy postugiwanie si¢ przez
ustawodawce zwrotem wieloznacznym zamiast uzycia pojecia wyraznie
zdefiniowanego (takiego jak ,polowanie”). Rodzi to szczegblne watpliwosci ze
wzgledu na to, ze naruszenie tak sformulowanego zakazu ma stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnoéci za wykroczenie (art. 51 pr. low.). W przypadku norm
sankcjonujgcych wymog jasnoéci i precyzji przepiséw, za naruszenie ktorych taka
odpowiedzialno$¢ zostaje przewidziana jest szczegblnie rygorystyczny (np. TK z 26
listopada 2003 r. SK 22/02; TK z 14 grudnia 2011 r. SK 42/09).

W omawianym projekcie natomiast ustawodaweca z zupelnie niezrozumiatych powodéw
zamiast uzy¢ jasno. zdefiniowanego terminu ,polowanie” postuzyl si¢ niejasnym,
wieloznacznym i budzacym zasadnicze watpliwosci interpretacyjne terminem
,pozyskiwanie” zwierzyny. Biorgc pod uwage, ze w przypadku odpowiedzialno$ci karnej



opartej na zasadzie nullum crimen sine lege certa oraz zakazie wyktadni rozszerzajacej
na niekorzy$¢ osoby podlegajacej takiej odpowiedzialnosSci wszelkie watpliwoéci
interpretacyjne powinny by¢ rozstrzygane na jej korzys$¢. Majac to na wzgledzie mozna
wrecz odnie$¢ wrazenie, Ze niejasny i budzacy watpliwo$ci termin wprowadzany jest
niejako celowo wiasnie po to, aby umozliwi¢ unikniecie odpowiedzialnosci za jego
naruszenie. W kazdym razie nie przedstawiono zadnych racjonalnych argumentéw
uzasadniajacych uzycie terminu ,pozyskiwanie” w miejsce ,polowania”, Kktére
minimalizowatyby negatywny wplyw na jasno$¢ projektowanej normy prawnej.

W proponowanym brzmieniu art. 42 ust. 12 stanowitby takze naruszenie zakazu
tworzenia przepiséw pozornych i w praktyce niemozliwych do realizacji (np. TK z
2 marca 1993 r. K 9/92; TK z 13 lipca 2004 r. K 20/03; TK z 10 stycznia 2012 r. P
19/10). W przypadku pojecia ,pozyskiwania” rozumianego jako pewne czynno$ci
wchodzgce jedynie w sktad polowania (ale nie tozsame z nim) dodatkowym elementem
pozornosci tej regulacji bylaby praktyczna niemozliwo$¢ ,rozdzielenia” aktu samego
pozyskiwania od pozostatych elementdéw polowania, w szczeg6lnosci sprecyzowania
momentu od ktérego rozpoczyna sie i w ktérym konczy etap ,pozyskiwania” zwierzyny.
Nie wiadomo takze co w tym czasie miatoby dziac¢ sie z dzieckiem obecnym na samym
polowaniu (gdy osoby pozyskujace zwierzyne pod opiekg ktérych bierze ono udziat w
polowaniu angazujg sie¢ np. w tropienie rannego zwierzecia). Jezeli za§ pozyskaniem
miatby by¢ sam moment oddania strzatu to nie ulega watpliwosci, Ze w wielu
wypadkach przewidzenie doktadnego momentu, w ktérym dojdzie do pozyskania (a tym
samym wylaczenie z niego dziecka przebywajacego na polowaniu) bedzie w praktyce
niemozliwe.

Zastrzezenie te wzmacnia takze razaca dysproporcja w sankcji przewidzianej w art. 51
pr. fow. (odpowiedzialno$¢ za wykroczenie) w poréwnaniu z analogicznym zakazem
obowigzujgcym od wielu lat w odniesieniu do u$miercania w obecnosci dzieci zwierzat
gospodarskich (art. 34 ust. 4 pkt. 2 ustawy o ochronie zwierzat, ktérego naruszenie
stanowi przestepstwo zagrozone karg do 2 lat pozbawienia wolnosci).

Minimalny poziom wyréwnania tej dysproporcji wymagatby zakwalifikowania
naruszenia art. 42 ust. 12 jako czynu objetego sankcjg przewidziang w art. 52 (a nie 51)
pr. fow. W obecnym ksztatcie niezrozumiate (z punktu widzenia spdjnosci aksjologicznej
systemu prawnego) zaliczenie go do wykroczen o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pr. tow.
wskazuje jednoznacznie na dazenie do maksymalnie daleko posunietego obniZenia
praktycznego znaczenia wprowadzanego rzekomo zakazu.

Powyzsze wzgledy wskazuja, ze w obecnej postaci projektowany art. 42 ust. 12 pr.
low. nie jest legislacyjnie poprawna realizacja celu polegajacego na wykluczeniu
udzialu dzieci w aktach zabijania zwierzat i nie jest zgodny z konstytucyjnymi
standardami przyzwoitej legislacji.



2. Respektowanie intereséw wlascicieli nieruchomosci

Zasadniczym powodem prowadzenia prac nad Nowelizacjg jest wynikajacy z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego wymég dostosowania do standardéw konstytucyjnej
ochrony wtasnosci przepiséw art. 26 i 27 pr. tow. Trybunal uznat bowiem, Ze obecny
model gospodarki towieckiej (pochodzacy z lat 50-tych XX. wieku i powielony w
obecnym prawie fowieckim uchwalonym jednak przed wejsciem w zycie Konstytucji RP)
nie respektuje praw wtascicieli nieruchomosci chronionych art. 64 Konstytucji.

Zmierzajac do wyjScia naprzeciw orzeczeniu TK ustawodawca zaproponowal dwa
zasadnicze uprawnienia wiascicieli nieruchomosci na ktérych ustanowione miatyby
zosta¢ obwody towieckie (a tym samym moga odbywaé sie polowania). Pierwszym z
nich jest procedura tworzenia obwodu, w ktérej wiasciciele mogg zglasza¢ uwagi.
Drugim jest mozliwo$¢ domagania sie przez wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci na ktérej ustanowiony zostal obwod towiecki zakazu prowadzenia na
niej polowan ze wzgledu na jego przekonania religijne lub moralne.

Rozwigzania te s3 w oczywisty sposdb nieadekwatne do zamierzenia przywrdcenia
Nowelizacja sytuacji prawnej wlascicieli nieruchomosci do stanu zgodnego z
konstytucyjnym standardem ochrony wlasnos$ci.

Watpliwoéci budzi¢ moze juz to, czy aktualnie przyjmowany w polskim prawie model
towiectwa (oderwanego od prawa wiasno$ci - tzn. polegajacy na tworzeniu obwoddéw
towieckich na gruntach nienalezgcych do organizator6w i uczestnikéw polowan) jest w
ogdle mozliwy do satysfakcjonujgcego pogodzenia z konstytucyjng ochrong wtasnosci.
Zwtaszcza, ze we wspotczesnych realiach z jednej strony zmieniajg sie spotecznie
aprobowane standardy etycznego traktowania zwierzat (takze u os6b bedgcych
wiaécicielami nieruchomo$ci wigczanych do obwodéw), za$ z drugiej - polowania stajg
sie w coraz bardziej oczywisty spos6b wylacznie rozrywka, nie stuzaca zadnym innym
interesom spotecznym czy ekologicznym (mimo nadal deklarowanych w prawie
towieckim, cho¢ coraz jawniej fasadowych, ,celéw gospodarki towieckiej”).

Jezeli jednak model ten miatby by¢ uzgodniony ze standardami ochrony witasnosci i
swobody sumienia tych obywateli, ktérzy tej formy zabijania zwierzat dla rozrywki nie
akceptuja, musiatby zawiera¢ stosunkowo szerokie i latwo dostepne mozliwosci
zapobiezenia jej prowadzenia na gruntach nalezacych do oséb, ktére nie wyrazaja zgody
na wykorzystywanie w ten spos6b swojej witasno$ci. Warunku tego z pewnoscia nie
spelniaja przewidziane w Nowelizacji zasady majace zapewnia¢ ograniczenie
mozliwo$¢ prowadzenia polowan na gruntach nalezacych do oséb, ktore na to nie

wyrazajq zgody.

Procedura zglaszania uwag do projektowanego obwodu towieckiego nie daje
wiascicielowi nieruchomos$ci praktycznie zadnych efektywnych uprawnien - moze
jedynie zglosi¢ swojg uwage, ktéra nie musi zosta¢ uwzgledniona. Przepisy Nowelizacji
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wskazuja wrecz, Zze uwzglednienie ewentualnego sprzeciwu wiasciciela powinno
nastgpowal przede wszystkim w razie, gdy przemawiajg za tym ,wtaSciwosci
nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalno$ci” (art. 26 ust. 9 pr. tow.).

Réwniez projektowany art. 27b nie stwarza wystarczajagcych mechanizméw
zapewniajacych wiascicielowi mozliwo$é odmowy zgody na prowadzenie polowan na
nalezacej do niego nieruchomoéci. Zgodnie z tym przepisem wtasciciel (lub uzytkownik
wieczysty) moze bowiem jedynie wystapi¢ do sadu powszechnego (w trybie
postgpowania nieprocesowego) domagajac sie orzeczenia przez sad zakazu
wykonywania polowan na jego nieruchomosci. Musi jednak dowies¢, ze na przeszkodzie
organizacji polowan na jego nieruchomosci stojg rzeczywiécie posiadane przez niego
przekonania religijne lub moralne. Do wytgczenia nieruchomosci z obwodu towieckiego
niezbedne jest orzeczenie sadu, ktérego skutki moga by¢ jednak zniesione juz tylko
samym pisemnym o$wiadczeniem witasciciela (o rezygnacji z ustanowionego przez sad
zakazu polowania).

Zasadnicze obiekcje wobec tej konstrukcji budzi tryb w ktérym wiasciciel moze
doprowadzi¢ do zakazu wykonywania polowania na nalezgcej do niego nieruchomosci.
Zostat on zaprojektowany w sposéb zdecydowanie nadmiernie utrudnia wlascicielom
efektywne wykonanie uprawnien przystugujacych im z tytulu wlasnosci
nieruchomosci (decydowania o sposobie przeznaczenia nalezgcego do nich gruntu).
Niezbedne jest do tego wytoczenie powoddztwa przed sadem powszechnym, poniesienie
(bezzwrotne) jego Kkosztéw oraz wykazywanie w nim autentyczno$ci wlasnych
przekonan etycznych lub religijnych.

W zakresie w jakim przepis wymagaé ma od wnioskodawcy wskazania przed sadem
»rzeczywistych zwigzkéw z wyznawang doktryng religijng oraz zasad w wyznawane;j
doktrynie uznajacych za niedopuszczalne polowanie na zwierzeta” przepis art. 27b jest
niezgodny z art. 53 ust. 7 Konstytucji RP. Zgodnie z ta norma konstytucyjna ,nikt
nie moze by¢ obowiagzany przez organy wiadzy publicznej do ujawnienia swojego
Swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”. Nawet gdyby przyjaé, ze nie
mamy tu do czynienia z obowigzkiem, bo wnioskodawca sam decyduje sie wystgpi¢ z
wnioskiem do sgdu o ustanowienie zakazu polowan na jego nieruchomosci, wystepuje
tu jednak niejako ,w obronie” przed ingerencja prawng w sfere jego praw i
wolnosci obejmujacych prawo do realizowania wyznawanych przez siebie
wartosci w odniesieniu do posiadanego przez niego majatku (nieruchomosci).
Ujawnienie wiasnych przekonan religijnych w trybie art. 27b nie jest wiec dobrowolne,
nieskorzystanie z niego wigzatoby sie bowiem z ,ceng” jakg jest tolerowanie na swoim
gruncie dziatalnosci, ktorej wtasciciel ze wzgled6w religijno-moralnych nie akceptuje.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze proponowane rozwigzania majace godzic istniejacy
model lowiectwa z ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich (w
tym prawa wlasnosci oraz swobody sumienia i wyznania kazdego obywatela) nie
sa mozliwe do zaakceptowania, a ich przyjecie spowoduje kolejny stan



niekonstytucyjnosci, nie mniej razacej niz ta, ktéra przy ich pomocy mialaby
zostac usunieta.

Trzeba dodatkowo zwrdéci¢ uwage, ze w zakresie w jakim sprzeciw wobec polowan na
wtasnych nieruchomosciach jest motywowany wzgledami moralnymi (niekoniecznie
zZwigzanymi z wyznawang doktryng religijng) przepis ten jest prakseologicznie
nieracjonalny. Albo bowiem dostatecznym dowodem posiadania okreslonych
przekonan moralnych (zgodnie z ktérymi zabijanie zwierzat w og6le lub same
polowania sg moralnie niedopuszczalne) bedzie samo o$wiadczenie wnioskodawcy albo
konieczne bedzie przedstawienie na poparcie takiego oS$wiadczenia jakich$
dodatkowych dowodéw (jakich?). W pierwszym przypadku droga sadowa jest zbedna
(skoro sad i tak bedzie poprzestawat na odebraniu o$wiadczenia wnioskodawcy). W
drugim - wydaje sie, ze mozliwo$¢ prowadzenia dowodu na ,prawdziwos$¢” przekonan
moralnych deklarowanych przez wnioskodawce jest nie do pogodzenia ze standardami
swobody sumienia. Trudng do zaakceptowania w demoKkratycznym panstwie prawnym
respektujgcym te swobode bytaby bowiem sytuacja, w Kktérej sad prawomocnie
orzekalby o rzeczywistej tresci przekonan moralnych obywatela (takiego dowodzenia,
poza samym wskazaniem odpowiednich zasad moralnych, nie przewiduje nawet ustawa
o stuzbie zastepczej, mimo Ze dotyczy ona wyraznie natozonego przez Konstytucje
obowigzku obrony ojczyzny).

Dowodzenie rzeczywistej tresci czyichkolwiek przekonan moralnych jest zresztg z same;j
zasady czynno$cig do$¢ watpliwa - niczyje przekonania moralne nie musza by¢ bowiem
ani trwate, ani wewnetrznie spdjne (bardzo niewiele oséb posiada niezmienne i w petni
spojne poglady moralne, ktére czesto sg na ogét ksztattowane fragmentarycznie pod
wpltywem rozmaitych czynnikéw, dos$wiadczen, opinii etc). Tym samym wymog
zewnetrznej  ,urzedowej”  weryfikacji autentycznos$ci czy  szczerosci
deklarowanych przez kogokolwiek przekonan moralnych nalezy traktowac jako
srodek ostateczny, ograniczony jedynie do bardzo szczegélnych sytuacji, gdy
przemawiaja za tym odpowiednio istotne wartosci (z tych wzgledéw na ogét nie
stosuje sie go na og6t nawet w tzw. klauzulach sumienia, w ktérych wystarczy - i
stusznie - powotanie sie na swoje przekonania moralne lub religijne, a nie
»udowadnianie” ich szczeros$ci). Tego rodzaju szczegdlng sytuacja moze by¢ np. prawo
uchylenia sie¢ od stuzby wojskowej, stanowigcej jednak jeden z podstawowych,
konstytucyjnych obowigzkéw obywatela (art. 85 Konstytucji RP). Tolerowanie zabijania
zwierzat dla przyjemno$ci mysliwych z pewnoscig tego rodzaju wartos$ci nie stanowi.

Nie wydaje sie takze, aby zasadne bylo wylaczenie mozliwosci dochodzenia przez
wilasciciela nieruchomos$ci objetej zakazem polowan odszkodowania z tytutu szkéd
wyrzadzanych przez zwierzyne towng. Bytoby to mozliwe do zaakceptowania jedynie
przy bezwzglednym wykluczeniu dokarmiania zwierzyny przez dzierzawcéw obwodéw
towieckich. Dopiero wéwczas bowiem nie byloby zwigzku pomiedzy prowadzong we
wlasnym interesie dziatalno$cig mysliwych (polegajgca na dokarmianiu i sztucznym
zwiekszaniu liczebno$ci populacji danego gatunku zwierzat), a skalg szkéd, jakie moga



one wyrzadzaé na poszczegolnych nieruchomosciach. Tymczasem, w aktualnym stanie
prawnym wylgczenie prawa do dochodzenia odszkodowania ma charakter niejako
»sankcyjny” wobec wiascicieli, ktérzy zdecydujg sie domagal przed sgdem zakazu
polowan na swoich nieruchomosciach, majac stuzy¢ jedynie dodatkowemu znieche¢caniu
do domagania sie jego ustanowienia.

3. Whnioski

Analizowane rozwigzania Nowelizacji zawierajg przepisy budzace powazne zastrzezenia
konstytucyjne:

1. Przedmiotem zakazu uczestnictwa dzieci w zabijaniu zwierzat powinno
zostaé objete polowanie, a ,pozyskiwanie zwierzyny”. W obecnym ksztalcie
przepis narusza zasady przyzwoitej legislacji.

2. Planowane zasady pogodzenia modelu tworzenia obwodow lowieckich i
prowadzenia polowan na nieruchomosciach, ktérych wilasciciele nie
wyrazajg na to zgody sa niewystarczajace, prakseologicznie nieracjonalne i
nie tylko nie usuwaja niezgodnos$ci miedzy przepisami pr. low. a
konstytucyjna ochrong wilasnosci (art. 64 Konstytucji) lecz dodatkowo
prowadza do naruszenia zakazu przymuszania kogokolwiek do ujawniania
swojego swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania (art. 53 ust. 7
Konstytucji).

Nowelizacja nie zawiera takze wielu istotnych postulatéw, ktérych uwzglednienie w
prawie towieckim byloby nie tylko celowe, ale takie stanowito realizacje zasad i
warto$ci konstytucyjnych. Nalezy do nich zwlaszcza zakaz uzywania amunicji otowiane;j
(drastycznie i nieodwracalnie zanieczyszczajacej Srodowisko naturalne (art. 74 i art. 86
Konstytucji), dostatecznie efektywnych obowigzkéw informowania wiaScicieli
nieruchomosci o planowanych polowaniach, a takze zwiekszenia minimalnego dystansu
od zabudowan mieszkalnych (obecnie kilkukrotnie mniejszy od zasiegu strzatu), a takze
wykorzystywania zywych zwierzat do szKolenia i sprawdzianéw pséw mysliwskich (art.
9 ust. 1 pkt. 2 pr. tow.), w ktérych zwierzeta towne s3a niejednokrotnie przedmiotem
publicznego okrucieristwa i znecania sie.

Prof. US dr ha To asz Plet owsk1
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