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W nawigzaniu do konsultdcji spolecznych projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie,
opublikowane w dniu 04.06.2016r na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji, nizej
podpisane organizacje przedstawia swoje uwagi i wnioski do zaprezentowanych dokument6w.

I. Brak zapiséw obligujgcych poddanie wieloletnich planéw lowieckich procedurze
strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko.

Projektowana ustawa jest niezgodna z prawem Unii Europejskiej.

Plany towieckie s dokumentami, ktére w przypadku potencjalnego znaczgcego negatywnego
oddziatywania na cel i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 winny byé poddane ocenie
oddziatywania na $rodowisko. Jest to wymég wynikajacy ze wspdlnotowych przepiséw o ochronie
przyrody:
— art. 6(3) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,

Art. 6(3) dyrektywy 92/43/EWG, tzw. dyrektywy siedliskowej mowi, iz ,kazdy plan lub
przedsigwzigcie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do ochrony obszaru
[Natura 2000], ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddziatywaé, zaréwno oddzielnie, jak i w
polgczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, bedzie podlegaé odpowiedniej ocenie jego
skutkow  dla  danego  obiektu z  punktu  widzenia zalozeh  jego  ochrony.
W swietle wnioskow wynikajgcych z tej oceny oraz z zastrzezeniem postanowien ust. 4,
kompetentne wiadze krajowe bedq wyrazaé zgode na ten plan lub przedsiewzigcie po
upewnieniu sig, ze nie bedzie on wplywaé bezposrednio na dany obiekt oraz, jesli to stosowne,
po uzyskaniu opinii ogétu ludnosci”. Interpretujgc ten przepis, nalezy kierowaé sie zasada
prowspélnotowej interpretacji prawa, tj. przyjaé¢ takg interpretacje, jaka jest potrzebna do
zapewnienia petnej efektywnosci prawa wspolnotowego i do osiggniecia celu zalozonego przez
dyrektywe (wyroki ETS: C - 397/01 Pfeiffer and others, C-106/77 Simmenthal, C-103/88, C-
224/97). Tezg t¢ potwierdza takze polskie orzecznictwo (WSA w Warszawie IVSA/Wal447/06
oraz IV SA/Wa 2319/06 - sad krajowy opowiada si¢ za natychmiastowym skutkiem prawa
wspolnotowego). Kluczowe znaczenie ma takze wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
12.02.2001 (V SA 305/00): ,Jesli w zakresie interpretacji na tle jakies dziedziny prawa, objetej
prawem wspolnotowym, pojawi si¢ w praktyce polskiej rozbiezno$é z interpretacjg stosowang w
ramach wspolnot europejskich, to w braku wyraznie odmiennej wskazéwki interpretacyjnej
rozhiezno$é ta powinna skutkowaé przyjeciem interpretacji wilasciwej w ramach prawa
wspolnotowego™.

Za uznaniem, iz plany lowieckie powinny podlegaé ocenie oddziatywania na srodowisko w
trybie art. 6(3) dyrektywy siedliskowej, przemawiajg nastgpujace argumenty:
1. Dokument Komisji Europejskiej pn. ,,Zarzadzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia

Artykutu 6 Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EEC” (Komisja Europejska, 2000) wskazuje, ze

wlermin ,plan” ma réwniez szerokie znaczenie, wigczajgc plany zagospodarowania



przestrzennego, plany sektorowe lub roznego rodzaju programy,
z pominigciem ogolnych polityk majgcych deklaratywny charakter”. Dalej wskazuje sig, ze
w~mechanizmy zabezpieczajqgce przedstawione w artykule 6 (3) i (4) sq uruchamiane nie w
przypadku  pewnosci, lecz przy prawdopodobieristwie  wystgpienia  znaczgcego
oddziatywania. (...) Czynnikiem uruchamiajgcym procedure artykulu 6 (3) i (4) nie jest
pewnosé, ale prawdopodobienstwo wystgpienia znaczqcego oddziatywania powodowanego
planami i przedsigwzigciami zlokalizowanymi nie tylko w obrebie chronionych obszarow,
ale réwniez poza nimi”. Zgodnie z tg interpretacja, plany lowieckie powinny podlegaé
ocenie oddziatywania w przypadku, gdy ich ustalenia moga potencjalnie znaczgco
negatywnie oddziatywac¢ na cel ochrony obszaru Natura 2000.

. Trybunat Sprawiedliwo$ci Wsp6lnot Europejskich w wyroku z dnia 4 marca 2010 r. -
Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej (sprawa C-241/08) orzeki, co
nastepuje: ,,postanawiajgc w sposéb ogolny, ze ryboldéwstwo, akwakultura, polowanie i inne
rodzaje dziatalnosci towieckiej, ktore sq podejmowane na warunkach dopuszczonych na
podstawie obowigzujgcych ustaw i przepiséw wykonawczych ina okreSlonych w tych
przepisach terenach, nie stanowiqg dziatalnosci bedgcej niepokojeniem lub oddziatujgcej
w ten sposob, Republika Francuska uchybila zobowigzaniom, ktére cigzq na niej na mocy
art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej”. Stwierdzenie prowadzi to wprost do wniosku, ze
planowa dziatalno$¢ lowiecka powinna by¢ poddana ocenie pod katem skutkéw dla
przyrody obszaru Natura 2000. Ponadto, TSWE stwierdzil: ,,W odniesieniu do art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej Trybunal stwierdzil juz, ze mozliwosé catkowitego zwolnienia
- pewnych rodzajow dziatalnosci na podstawie obowiqzujgcych przepiséw z obowigzku oceny
oddziatywania na dany teren jest niezgodna z tym przepisem. Takie zwolnienie nie moze
bowiem zagwarantowaé, ze dzialalnos$é tego rodzaju nie begdzie miata niekorzystnego
wptywu na teren”. ,,Poziom ochrony przewidziany w art. 6 ust. 2 i w art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, moze by¢ uznany za zgodny z art. 6 ust. 2 tej dyrektywy wylgcznie, jezeli
zostanie zagwarantowane, ze wspomniane rodzaje dziatalnosci nie spowodujq zadnego
niepokojenia moggcego w istotny sposéb oddziatywaé na cele tej dyrektywy”.

. Trybunal Sprawiedliwosci Wsp6lnot Europejskich w sprawie C-127/02 (dotyczacej
cyklicznej eksploatacji populacji omutkow w Morzu Wattéw) wskazal, ze ,,0kolicznosé, ze
dziatalno$¢ ta wykonywana jest na przedmiotowym terenie regularnie od wielu lat
i kazdorazowo konieczne jest uzyskanie dla niej pozwolenia, przy czym za kazdym razem
dokonuje sie nowej oceny kwestii, czy dziatalno$é ta moze byé wykonywana i, jezeli tak, na
Jakiej czesci terenu, nie stanowi jako taka przeszkody, aby dzialalnosé tg traktowaé przy
kazdym wniosku, jako odrebny plan Ilub przedsigwzigcie w rozumieniu dyrekiywy
siedliskowej”. Nie jest wigc dopuszczalny ewentualny argument o tym, ze gospodarka
towiecka jest cyklicznym dzialaniem o ugruntowanej tradycji, gdyz nawet w tej sytuacji w
okreslonych warunkach przyrodniczych koniecznym bedzie przeprowadzenie oceny
oddziatywania na srodowisko.

. Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich w sprawie C-98/03 wskazal, ze
niedopuszczalne jest wylaczenie a priori z obowigzku oceny z art. 6(3) pewnych rodzajow
dziatan - na przyklad zastosowanie wylgczania z potrzeby oceny ,, uzytkowania gruntéw
w celach rolniczych, lesnych i rybotowstwa, jezeli uwzgledniane sq przy tym cele i zasady
ochrony przyrody i ksztaltowania krajobrazu”. W tym Kkontek$cie nalezy réwniez
przytoczy¢ interpretacje¢ terminu ,,plan” na tle art. 6 (3) dyrektywy siedliskowej. Rzecznik
Generalny Fennelly w opinii z dnia 16.09.1999 r. w sprawie C-256/9852 wskazal, co
nastgpuje: ,,W kontekscie art. 6 (3) dyrektywy siedliskowej, termin “plan” powinien by¢
interpretowany w sposob rozszerzajgcy. Obszary potencjalnie dotknigte planami sg
obszarami o znaczeniu wspolnotowym, ktére korzystajg z rezimu ochronnego
ustanowionego zgodnie z art. 6 (1) i (2); przyjecie interpretacji zawegzajgcej bytoby



niezgodne z literalnym brzmieniem art. 6 (3) (kazdy plan lub przedsigwzigcie) oraz z celami
ochrony realizowanymi poprzez wyznaczenie SOO. Obowigzek przeprowadzenia oceny musi
dlatego obejmowacé wszelkie dziatania za wyjgtkiem tych, ktore prawdopodobnie nie bedg
powodowaly zadnych znaczgcych oddziatywan albo indywidualnie albo w powigzaniu z
innymi  planami lub przedsiewzigciami. Taki poglgd jest zgodny z zasadg prawa
wspolnotowego, w Swietle ktorej wyjgtki od przepisu generalnego (tutaj wyjgtkami sg
dziatania, ktore nie wymagajq oceny) powinny byé traktowane w sposéb zawezajgcy”.

W Swietle powyzszego, za w pelni uzasadnione nalezy uznaé twierdzenie, iz prowadzenie
gospodarki towieckiej na podstawie planow, ktore nie zostaly poddane ocenie oddzialywania na
srodowisko, stanowi naruszenie srodowiskowego prawa europejskiego.

Brak zapisow obligujgcych poddanie wieloletnich planéw lowieckich procedurze strategicznej
oceny oddzialywania na $rodowisko stanowi takze naruszenie prawa krajowego:

- arl. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko,

- art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Obecnie nie ma watpliwosci, ze wieloletnie plany towiecko-hodowlane powinny podlegaé ocenie
oddziatywania na obszar Natura 2000, przeprowadzanej jako ocena oddziatywania na $rodowisko.

Potwierdza to w szczeg6lnodci stanowisko Komisji Europejskiej wyrazone w pismie z dnia
22.07.2011 :

Dowdd: pismo Komisji Europejskiej znak 1996/11/ENVI z dnia 22.07.2011

Zwracamy uwage, iz tozsame wskazania prawne dot. koniecznosci przeprowadzenia oceny dla
plandw moggcych oddziatywaé na $rodowisko przyrodnicze znajdowaly si¢ w ustawie Prawo
Ochrony Srodowiska. Brak wprowadzema takich zapisow w obecnej procedurze legislacyjnej uznaé
nalezy za sanowanie naruszenia prawa.

W obecnym brzmieniu ustawa nie stwarza gwarancji, iz dziatania podejmowane na podstawie
planéw fowieckich nie bgda znaczaco negatywnie oddziatywaé na przyrode, w tym na obszary
Natura 2000. Kwestie te muszg znalezé odzwierciedlenie w rzetelnej ocenie oddziatywania na
Srodowisko. Szczegdlnego rozstrzygnigcia wymagajg m.in. kwestie:

- nicbudzacego watpliwosci szacowania liczebnodci populacji gatunkéw zwierzat townych, a wiec
podstawy dalszego gospodarowania zwierzgtami zyjacymi w stanie dzikim. Problem nierzetelnej
inwentaryzacji zwierzyny townej zglaszajg sami mysliwi oraz srodowiska naukowe;

- wptywu prowadzenia polowan na siedliska i gatunki podlegajace prawnej ochronie. W przypadku
braku przeprowadzenia takiej oceny (w tym przypadku przedmiotem oceny powinny by¢ przede
wszystkim plany towieckie i plany hodowlane), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
zobowigzany jest do nakazania natychmiastowego wstrzymania dziatan mogacych negatywnie
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 37 ust.1 ustawy o ochronie przyrody;

- wplywu dokarmiania zwierzat lownych na stan zachowania gatunkéw chronionych. O
ckologicznych konsekwencjach punktowego pojawiania si¢ sztucznych zrédet pokarmu dla
gatunkow niebgdgcych adresatami dokarmiania traktuje wiele prac naukowych. Dokarmianie



zwierzgt fownych narusza takze naturalne procesy regulacyjne w obrebie dokarmianej populacji, co
przy wskazywanym przez badania naukowe braku efektu ograniczania szkod w uprawach rolnych i
niewielkim poziomie zmniejszania szk6d w lasach poddaje w watpliwo$¢ celowosé tego dziatania.
W obecnej praktyce tworzenia plangw towieckich kwestia wplywu dokarmiania zwierzat townych
nie jest poddawana analizie.

W warunkach przyrodniczych wielu obszaréw Natura 2000 mozliwe i wymagajace wyjasnienia jest
np. oddziatywanie towiectwa na baz¢ pokarmowa wilka i rysia, a takze oddzialywanie czynnosci
podejmowanych w ramach gospodarki lowieckiej na inne przedmioty ochrony Natura 2000 (np.
zagospodarowanie lgk $rédlesnych, wprowadzanie gatunkéw obcych naszej florze na poletka
towieckie, ploszenie gatunkow itp).

Pomimo iz ww. ustawa ma w swoich celach ochrone przyrody, to zaden z zapiséw nowelizujacych
jej brzmienie nie stwarza gwarancji rzetelnego badania wptywu prowadzenia gospodarki towieckiej
na przyrode. Stan ten powinien ulec zmianie, tym bardziej, ze w analogicznej sprawie — procedurze
oceny oddzialywania na $rodowisko dla planéw urzadzania lasow, ustawodawca wprowadzit
stosowne rozwigzania prawne. Zawarto$¢ prognozy oddzialywania na $rodowisko projektow
wieloletnich planow hodowlanych obejmowataby — analogicznie - elementy wyszczegdlnione w art.
51 i 52 ustawy OOS.

II. Projektowana ustawa jest niezgodna z Konstytucjg i zasadg poprawnej legislacji w
zakresie wylgczenia Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) w

sprawach zatwierdzania rocznych planéw lowieckich i wieloletnich lowieckich planéw
hodowlanych.

I. Obecnie zatwierdzenie rocznego lowieckiego planu hodowlanego oraz odmowa jego
zatwierdzenia majg moc aktu administracyjnego indywidualnego (decyzji administracyjnej), przy
czym uznaje si¢, ze jedynie od decyzji o odmowie zatwierdzenia planu przystuguje odwotlanie, a
nastgpnie skarga do sadu administracyjnego (cho¢ istnieje réwniez poglad - wyrazony przez W.
Radeckiego - dopuszczajacy mozliwosé zaskarzenia decyzji zatwierdzajacej plan lowiecki,
opierajacy si¢ o zasady ogélne systemu prawa). Generalny brak mozliwosci wniesienia odwotania
(zaskarzenia) od decyzji zatwierdzajacej plan lowiecki (roczny lub wieloletni) pozostaje w
sprzeczno$ci z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 78
Konstytucji RP, art. 15 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego), natomiast brak
mozliwosci zlozenia odwolania pocigga za sobg brak mozliwosci zlozenia skargi do sgdu
administracyjnego, a tym samym pozbawienie prawa do rozpoznania sprawy i kontroli decyzji
przez niezawisty sad, co z kolei narusza konstytucyjnie chronione prawo do sgdu (art. 45
Konstytucji RP),

2. Wylaczenie z zatwierdzania planéw towieckich stosowania analizowanej ustawy i procedowanie
Jedynie na podstawie szczgtkowych regulacji narusza zasade poprawnej legislacji, ktéra jest jedng
ze skladowych zasady demokratycznego panstwa prawnego - art. 2 Konstytucji RP. Dodatkowym
problemem jest brak jakiekolwiek uzasadnienia takiej decyzji ustawodawcy w projekcie.

3. Zgodnie z komentarzem A. Wrobla (Komentarz do art. 3 k.p.a., teza 2 w: A. Wrébel, M.
Jaskowska, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz LEX, Warszawa 2013, s. 95):
"Wylaczenie stosowania przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego oznacza
niedopuszczalno$¢ drogi postgpowania administracyjnego w tych sprawach. Wzglad zatem na
rzeczywiste zagwarantowanie obywatelom prawa do rozpatrzenia i rozstrzygania spraw



indywidualnych w drodze decyzji oraz prawa do rozpoznania skargi na decyzje przez niezawisty

.....

Nalezy wigc wskazaé, iz wylgczenie stosowania ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
dla danej kategorii spraw winno by¢ zupelie wyjgtkowym zabiegiem ustawodawczym. Co wiecej
niewgtpliwie w uzasadnieniu do projektu nalezaloby zamiescié odpowiednie uzasadnienie takiego
wylgczenia.

Zgodnie z art. 7 Konwencji o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska,
sporzgdzone] w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz.U. 2003 Nr 78, poz. 706, dalej jako:
»Konwencja") - kazda ze Stron podejmuje odpowiednie praktyczne lub inne postanowienia, aby
spoteczefistwo uczestniczyto w przygotowywaniu plan6w i programéw majacych znaczenie dla
srodowiska, w ramach przejrzystych i bezstronnych mechanizméw, otrzymujgc uprzednio
niezbgdne informacje. W ramach tych mechanizméw stosowany bedzie artykut 6 ustepy 3,41 8 (a
wiec postanowienia dotyczace udziatu spoteczenstwa).

Nie powinno budzi¢ wigkszych watpliwosci, ze roczne plany fowieckie i wieloletnie fowieckie
plany hodowlane sg przepisami regulacyjnymi lub administracyjnymi, a takze przyczyniajg si¢ do
osiggnigcia celow polityki ochrony §rodowiska lub mogg mie¢ znaczgcy wplyw na ich osiagniecie.
Zgodnie z art. 1 p.1. - fowiectwo, jako element ochrony $rodowiska przyrodniczego, oznacza
ochrong zwierzat fownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami
ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej. Juz ta definicja wskazuje,
iz plany towieckie (roczne i wieloletnie) sg aktami majacymi znaczenie dla srodowiska w
rozumieniu art. 7 Konwencji. Obecnie obowigzujace, jak i projektowane rozwigzania —
wykluczajgcee udzial spoteczenstwa w procedurze przygotowywania planéw towieckich — nalezy
uznac zatem za niezgodne z art. 7 Konwencji.

I11. Dotyczy dopisania art. 3a. 1.

Ustawa powinna wprost definiowaé, ze pod pojeciem "gatunkow zwierzat wystgpujacych poza ich
obszarem naturalnego wystepowania" chodzi o gatunki uznane za inwazyjne. Faktem oczywistym
Jest, iz gatunki zwierzat zmieniajg zasiggi swojego naturalnego wystepowania z uwagi na
obserwowalne zmiany klimatyczne. Stanowi to naturalny czynnik adaptacji do tych zmian. Bez
okreslenia prawnego statusu pojawiajacych si¢ w Polsce nowych gatunkéw (jak np. szakal ztocisty)
wynikajgcych z obserwacji wptywu danego gatunku na stan zachowania rodzimej przyrody, nie ma
mozliwosci podejmowania decyzji o zarzadzaniu populacijg.

IV. Dotyczy zmiany brzmienia art. 5

Podstawowa i jedyng przestankg gospodarowania populacjami dziko zyjacych zwierzat powinna
stanowi¢ troska o zachowanie zasobéw przyrodniczych. Ustalanie listy gatunkéw zwierzat fownych
pod katem "kultywowania tradycji lowieckiej" nie mieéci si¢ w kategorii merytorycznych
przestanek stojgcych u podstawy wspolczesnego lowiectwa. Sygnatariusze listu stanowczo
domagajg si¢ wykreslenia tego sformutowania z nowelizowanego artykutu.

V. Ustawa w dalszym ciggu nie realizuje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego



Whbrew twierdzeniom w uzasadnieniu zmiany ustawy, nowelizacja nie realizuje wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., P 19/13 (Dz. U. z 2014 r. poz. 951), poniewaz:

* w dalszym ciggu nie umozliwia wlascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci
wyrazenia sprzeciwu wobec wigczenia nieruchomoéci do obwodéw towieckich oraz wobec
wykonywania polowan na nieruchomos$ci. Uprawnienie to nie moze byé uzaleznione od
wykazania przed sgdem zwigzku z wyznawanymi poglgdami religijnymi lub moralnymi.
Propozycje te sa sprzeczne z art. 53 ust. 6 Konstytucji, bowiem nikt nie moze byé
zmuszany przez wiadze publiczne do ujawnienia §wiatopogladu, przekonan religijnych lub
wyznania;

* obecnie whascicielom gruntéw objetych granicami obwodéw lowieckich nie przystuguja
zadne  kompetencje, w  szczegélnodci  opiniodawcze, w  zakresie udziatu
w procedurze uchwalania planow. Ustawa nowelizujgca réwniez nie zawiera przepisow w
tym zakresie - projektodawca nie przewidzial udzialu wiascicieli nieruchomos$ci w pracach
nad projektem uchwaly o podziale wojew6dztwa na obwody towieckie w sposob, ktory
dawatyby realng i pelng mozliwo$é wykazania, ze okreslony teren nie spetnia warunkéw do
prowadzenia fowiectwa. Odbywa si¢ to bowiem juz po wylozeniu projektu uchwaty do
publicznego wgladu i juz po procesie opiniowania i uzgadniania przez uprawnione organy.
Zamierzeniem ustawodawcy ewidentnie nie byto wigc wigczenie wihascicieli nieruchomosgci
w t¢ konkretng faz¢ prac nad projektem uchwaty.

VI. dotyczy uchylenia art. 42a ustep 2.

Sygnatariusze listu postulujg o zachowanie ustgpu dot. terminu wygasniecia uprawnien, o jakich
mowa w ust. 1 z uwagi na konieczno$¢ zagwarantowania, iz osoba taka posiada aktualng wiedza o
uwarunkowaniach prawnych w zakresie obowigzujacych w RP zasad i warunkéw wykonywania
polowan oraz listy gatunkéw zwierzat fownych i okreséw polowati na te zwierzeta. Rezygnacja z

terminowych uprawnien stwarza ryzyko prowadzenia polowahA w sposéb sprzeczny z
obowigzujgcym prawem.

VIIL. Dotyczy wprowadzenia punktu 8 do art. 51 ust. 1.

Wprowadzony zapis jest sprzeczny z prawem polskim i budzi obawy o naduzycie prawa.

Ustawa o lasach mowi, ze lasy stanowiace wiasnoéé Skarbu Paristwa sg udostepniane dla ludnosci.
Istnieje od tego kilka wyjatkéw. Zgodnie z art. 26 ustawy o lasach, okresowy zakaz wstepu do lasu
wprowadza sig, gdy wystapita ktéras z trzech przestanek: (1) zniszczenie albo znaczne uszkodzenie
drzewostanéw lub degradacja runa lesnego, (2) duze zagrozenie pozarowe, (3) wykonywane sg

zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowla, ochrong lasu lub pozyskaniem drewna.

Prowadzenie polowan, ktore przez obecno$é ludzi w towisku moglyby zosta¢ utrudnione lub
uniemozliwione, nie widnieje w katalogu zakazéw zawartych w art. 26 ustawy o lasach.

Zapis jest wreszcie niekonstytucyjny poniewaz nadaje wyzsza rang¢ prowadzeniu polowan nad
korzystaniem obywateli z prawa dostepu do laséw panstwowych.

VIIIL. Brak wprowadzenia postulatéw strony spolecznej



Od 2014r. trwaja starania licznych organizacji spolecznych, naukowcéw i szerokich rzesz
spoleczenstwa zmierzajace do ucywilizowania prawa lowieckiego w Polsce, poprzez:

1. Wprowadzenie zakazu udzialu dzieci w polowaniach

W ustawie Prawo fowieckie musi znalez¢ si¢ wyraznie zapisany zakaz udziatu dzieci we wszystkich
czynnosciach zwigzanych z wykonywaniem polowar.

W¢g obecnie obowigzujacych przepiséw, wynikajgcych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat, zabroniony jest udziat dzieci przy u$miercaniu zwierzat kregowych. Jednakze
powszechna (i blgdna) interpretacja tego przepisu uznaje, ze nie dotyczy on polowan. Stad
koniecznos¢ wyraznego zapisania tej normy w Prawie towieckim. Zgodnie z powszechnie
przyjetymi normami i zasadami etycznymi niedopuszczalne jest uczestniczenie dzieci w
czynno$ciach zwigzanych z zabijaniem zwierzat. Celem proponowanego zakazu jest ochrona dzieci
przed uczestnictwem w akcie zabijania, jak rowniez w czynnos$ciach przygotowawczych do
zabijania i w czynno$ciach nastgpujgcych bezposrednio po zabiciu zwierzat (np. w pokocie). W
rozumieniu psychologicznym i prawnym przemoc psychiczna doznawana przez dzieci
uczestniczgce w polowaniu, ktérego celem jest zabijanie wolno zyjacych zwierzat, jest krzywda,
ktorej dopuszczenie i zadawanie narusza deklaracje Polski zawartg w Preambule Konwencji Praw

Dziecka i wyrazong w zbiorze zasad Deklaracji Praw Dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogodlne ONZ.

2. Wprowadzenie calorocznego zakazu polowan zbiorowych.

Polowania te w sposob szczegélnie intensywny oddzialujg negatywnie na cate ekosystemy.
Oddziatywanie to jest nielimitowane i niewybiércze. Niepokojone i ploszone sa nie tylko zwierzeta
gatunkow townych, ale takze zwierzeta objete ochrong gatunkows, w tym zwierzeta gatunkéw
rzadkich i zagrozonych. Polowania zbiorowe sa nieracjonalne, nieefektywne i w powazny sposob
zaklocajg rownowage calej przyrody ozywionej na duzych obszarach. W czasie zbiorowych
polowan wyjgtkowo wzrasta ilo$¢ rannych, postrzelonych zwierzat. Mozliwo$é selekcji zwierzyny,

tak podkreslana w zasadach racjonalnej gospodarki towieckiej, jest w praktyce niemozliwa do
zrealizowania.

Polowania zbiorowe nie spelniajg wigc definicji lowiectwa wyrazonej w art. 1 ustawy Prawo
lowieckie. Nie sg one bowiem elementem ochrony $rodowiska przyrodniczego. Nie stanowig takze
gospodarowania zasobami, ktére byloby zgodne z zasadami racjonalnej gospodarki. Wbrew zdaniu
z art. 1, w ktérym wspomina si¢ o "zasadach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej”,
polowania zbiorowe nie majg nic wspélnego z takg gospodarka, sa nieracjonalne, nieefektywne i w
powazny sposob zakl6cajg rownowage calej przyrody ozywionej na duzych obszarach.

Polowania zbiorowe sg sprzeczne z trzema sposréd czterech celow fowiectwa zdefiniowanych w
art. 3 up.t W warunkach polowania zbiorowego nie ma zadnej mozliwosci oceny »Hkondycji
osobniczej”(art.3 pkt 3), czy dziatan dla ,,ochrony $rodowiska przyrodniczego”(art.1), postgpowania
w imi¢ ,zasad ekologii®(art.1), czy na rzecz »poprawy warunkéw bytowania zwierzyny” (art.3
pkt.2). W zaden sposéb nie mozna méwié o ,,zachowaniu réwnowagi §rodowiska przyrodniczego”
(art.3 pkt 3) — jest doktadnie odwrotnie: rownowaga jest naruszana.



3. Wprowadzenie calkowitego zakazu dokarmiania zwierzyny lownej

Jak powszechnie wiadomo, dokarmianie wspomaga rozmnazanie i wzrost populacji zwierzat
kopytnych. Efekt ten jest wzmacniany przez coraz lagodniejsze warunki pogodowe w okresach
zimowych. Dokarmianie zwigksza takze skal¢ zapasozycenia wér6d zwierzat oraz powoduje
wzmozone rozprzestrzenianie si¢ gruzlicy bydlecej.

Obecnie nie ma dowodéw naukowych potwierdzajgcych tezg, ze dokarmianie zapobiega szkodom
w uprawach. Brak jest naukowych dowodéw na to, ze dokarmianie jest efektywne, czy tez
pozyteczne z punktu widzenia ochrony przyrody. Wedlug badaf, ma takze posredni negatywny
wptyw na legi rzadkich ptakéw zagrozonych wyginigciem - ghuszcow i cietrzewi. Zmiana regulacji
wymaga wprowadzenia catkowitego zakazu dokarmiania, a nie tylko dowolnosci takiego

postgpowania. W ocenie sygnatariuszy listu wyeliminuje to szkodliwe i nieetyczne dokarmianie
zwierzat na neciskach.

4. Wprowadzenie calkowitego zakazu uzywania amunicji olowianej

Olow to jeden z najbardziej toksycznych metali cigzkich. Wprowadzany do $rodowiska w postaci
amunicji mysliwskiej zabija nie tylko dzikie zwierzeta, zanieczyszcza wody i ziemie uprawne, ale
takze zatruwa ludzi. Z punktu widzenia toksykologii, ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz
ochrony srodowiska zakaz ten jest ewidentnie uzasadniony.

Co roku w Polsce wystrzeliwuje si¢ w postaci amunicji mysliwskiej nawet do 640 ton otowiu. To
wigcej niz emisje otowiu przez caly polski przemyst i transport lacznie. Przewazajgca wigkszo$é
krajow UE wprowadzita juz czesciowe lub catkowite zakazy uzywania amunicji olowianej.
JesteSmy w ostatniej tréjce krajow unijnych (z Maltg i Chorwacjg), ktére nie wprowadzity zadnych
ograniczen stosowania amunicji z otowiu.

W dniu 22 marca 2013 r. grupa 30 naukowcéw z Europy i Kanady zajmujgcych sie m.in.
toksykologiag (w tym naukowcy z Polski) podpisala o$wiadczenie, w ktérym wezwano do
calkowitego wycofania amunicji olowianej na rzecz innych nietoksycznych materiatéw
(WHHRLBA 2013). Nawet sity zbrojne USA wprowadzajg od roku 2010 program odejécia od
uzycia amunicji wykonanej z toksycznego otowiu.

5. Wprowadzenie zakazu wykorzystywania zywych zwierzat w szkoleniu i sprawdzianach
ptakow lowezych i pséw myS$liwskich.

Ustawa o ochronie zwierzat zabrania znecania si¢ nad zwierzgtami (art. 6 ust 2 u.0.z.). Naruszenie
lego przepisu stanowi przestgpstwo zagrozone karg m.in. pozbawienia wolnoéci do lat 2, a w
przypadku razacego okrucienstwa nawet do lat 3. Ustawodawca precyzuje, iz ,,przez znecanie sie
nad zwierzgtami nalezy rozumie¢ zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub
cierpien”. Wsr6d katalogu czynéw stypizowanych jako zngcanie si¢ ustawodawca wymienia m.in.
wStraszenie lub draznienie zwierzat” (art. 6 ust. 2a pkt 9) u.0.z.). Ustawa o ochronie zwierzat
obejmuje zakresem humanitarnej ochrony wszystkie zwierzeta kregowe (z wylgczeniem zwierzat
wykorzystywanych w do$wiadczeniach naukowych), a zatem zaréwno te dziko zyjace, jak
i udomowione. Konsekwentnie zatem nalezy w ustawie Prawo lowieckie wprowadzi¢ zakaz
stosowania praktyk, ktére bezsprzecznie wyczerpuja znamiona czynéw uznanych przez
Ustawodawcg za przestepstwo zngcania si¢ nad zwierzeciem. Ani cele gospodarcze ani tym
bardziej rekreacyjne mys$listwa nie uzasadniajg uczynienia wyjatku polegajacego na zadawaniu



zwierzgciu-ofierze cierpienia i bolu w celach szkolenia, sprawdzianéw pracy lub pokazéw
umiejetnosci ptakow towcezych lub pséw mysliwskich.

6. Wprowadzenie zakazu polowan w odlegloSci mniejszej niz 500 od zabudowan
mieszkalnych.

Dla wiasciwej ochrony zycia i zdrowia 0sob postronnych niezbedne jest, aby strzaty do zwierzyny
dopuszczalne byly jedynie w odlegtosci wigkszej niz 500 metréw (zamiast obecnych 100 m) od
zabudowan mieszkalnych i 500 m od pracujacych maszyn rolniczych. Wspélczesna bron towiecka
przy odpowiednich parametrach strzalu moze razi¢ na wielkie odleglosci. Kula sztucerowa ma
zasigg do 5 km, a breneka do 1500 m. Zasieg $rutu wynosi 200 — 400 m w zaleznosci od jego
wielkosci. Odlegtosci liczone w setkach metréw sg zatem i tak absolutnym minimum
zapewniajacym podstawowe, choé czesto i tak iluzoryczne, bezpieczenstwo przygodnym osobom.
Jesli do tej pory ustawodawca uznawat dopuszcezalno$é strzatow z odlegloéci wiekszej niz 500 m od
miejsca zebran publicznych, to nielogiczne i niekonsekwentne wydaje sie dopuszczenie strzatow w
odlegtosci zaledwie 100 m od zabudowan mieszkalnych. Odlegloéé 100 metr6w jest odlegloscig nie
zapewniajgcg zadnego bezpieczefistwa mieszkancom budynkéw, przy ktérych odbywa sie
polowanie. Przypadki postrzelen z broni mysliwskiej sg zjawiskiem statym — czego dowodem sg
zdarzenia regularnie raportowane przez media. Proponowane zmiany daza do zapewnienia
elementarnego bezpieczenstwa osobom postronnym, niebiorgcym udzialu w polowaniach.

Proszg o informacj¢ o sposobie rozpatrzenia niniejszych uwag i wnioskow.

W imieniu Sygnatariuszy listu
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Fundacja Dzika Polska o Z
Fundacja Egalitarna ’%
Fundacja lTUS ANIMALIA
lFundacja Klinika Rzgdzenia
Fundacja Las Naturalny
FFundacja Migdzynarodowy Ruch Na Rzecz Zwierzgt Viva!

Fundacja Mondo Cane

FFundacja Noga w Lap¢. Razem idziemy przez $wiat

Fundacja na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierzat i Kontroli Obywatelskiej "LEX NOVA"
Klub Gaja

Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat ANIMALS

Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw

Ptaki Polskie

Stowarzyszenie dla Natury "Wilk"

Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA

Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Krajobrazu Kulturowego Mazur ,,Sadyba”
Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

Towarzystwo Ochrony Krajobrazu

Towarzystwo Przyrodnicze Dubelt

WWF Polska



