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Szanowny Panie Ministrze,

Stanowisko organizacji czlonkowskich koalicji Niech Zyja!
wobec projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo Lowieckie

W zwigzku z opublikowaniem na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji
Ministerstwa Srodowiska projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo towieckie podpisane ponizej
organizacje cztonkowskie zgtaszaja do tego projektu ponizsze uwagi.



Rozszerzenie katalogu czynow kwalifikowanych jako wykroczenie lub przestepstwo

Pozytywnie oceniamy przeniesienie do aktu rangi ustawy podstawowych zasad wykonywania
polowania i rozszerzenie katalogu czynow zagrozonych odpowiedzialnoscia karng.

Wylaczenie ministra rolnictwa z uzgadniania planéw lowieckich, tworzenia listy gatunkow
lownych oraz okreslania okresow polowan

Bardzo pozytywnie odbieramy takze projekt wylaczenia ministra wtasciwego do spraw rolnictwa
z procesu uzgadniania planéw lowieckich, tworzenia listy gatunkoéw zwierzat lownych oraz
okreslania okresoéw polowan na zwierz¢ta towne. Uznajemy, iz uczestnictwo ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa w tych regulacjach bylo zaszloScia z poprzedniej epoki
ustrojowej, kiedy towiectwo uznawano raczej za dzial produkcji zywno$ci. Obecnie, kiedy
podstawowymi celami towiectwa jest zachowanie i ochrona bior6znorodnosci oraz srodowiska
przyrodniczego, udzial ministra wlasciwego do spraw rolnictwa w w.w. procedurach jest
bezcelowy, a w niektorych przypadkach moglby nawet by¢ uznany za sprzeczny z
podstawowymi interesami ochrony przyrody.

Nadzor ministra sSrodowiska nad PZL

Z punku widzenia zasad demokratycznego panstwa prawa oraz nadrz¢dno$ci interesu
publicznego nad interesem korporacyjnym uznajemy za wlasciwe propozycje wzmocnienia
nadzoru oraz uprawnien kontrolnych ministra wiasciwego ds. $rodowiska nad Polskim
Zwiazkiem Lowieckim. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze ustawowe umocowanie PZL stawia
ten Zwigzek w pozycji uprzywilejowanej w poréwnaniu z innymi organizacjami spotecznymi.
PZt. wykonuje takze zadania z zakresu administracji publicznej, co dodatkowo powinno
uzasadnia¢ Scisty nadzor organu panstwa. PZE korzysta takze z intensywnej eksploatacji
srodowiska przyrodniczego stanowigcego dobro ogolnonarodowe, co prawda odptatnie, ale
odplatnos¢ ta jest jedynie symboliczna, w postaci bardzo niskiej tenuty dzierzawnej. W
szczegblnosci korzysta z mozliwo$ci zabijania zwierzat zyjacych w stanie wolnym, czerpiac z
tego tytutu pozytki ekonomiczne. Kazdy cztonek PZE czerpie tez duze korzysci osobiste,
korzystajac z mozliwo$ci kultywowania waznego w swoim zyciu hobby, realizowanego na
zasobach Skarbu Pafistwa jakim jest zwierzyna w stanie wolnym. To musi pocigga¢ za soba
zwigkszong odpowiedzialnos¢ i transparentnoscé.

Wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 10 lipca 2014r.

Projekt zmian ustawy Prawo towieckie poswigcony jest w najobszerniejszej czesci realizacji
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014r. Nasza ocena tej czesci projektu jest
negatywna. Zauwazamy niestety, iz propozycje zmian nie realizujg w pelni wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, a w niektorych aspektach sa wprost sprzeczne nie tylko z
duchem, ale i litera tego wyroku. Dokonanie zmian w Prawie towieckim w proponowanym w
projekcie ksztalcie spowoduje wysokie prawdopodobienstwo zaskarzenia tej ustawy do
Trybunalu Konstytucyjnego jako niezgodnej nie tylko z wyrokiem Trybunatu z dnia 10 lipca
2014r., ale takze jako wprost niezgodnej z Konstytucja.

Realizujac wyrok TK, proponuje si¢ nowg procedure wytozenia do publicznego wgladu projektu
uchwaty sejmiku wojewodztwa co do podziatu na obwody towieckie. Przewiduje si¢ takze, iz
wlasciciel nieruchomosci lub uzytkownik wieczysty moze zglosi¢ uwagi do takiego projektu
podzialu na obwody. Uwagi te maja by¢ rozpatrywane “przy uwzglednieniu szczegdlnych
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wlasciwo$ci nieruchomosci lub prowadzonej na niej dzialalno$ci, ktére [...] w przypadku
objecia obwodem towieckim spowoduja konieczno$¢ zaprzestania lub istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalno$ci”

Wydaje nam sie¢, ze stworzenie takiej procedury nie spelnia celu nowelizacji, jakim jest
wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Obszerne uzasadnienie wyroku TK wskazuje, ze wilasciciel nieruchomosci powinien mie¢ prawo
do wyrazenia swojej woli w zakresie wiaczenia swoich gruntow — lub ich nie wiaczania — do
obwodow towieckich. Kwalifikowanie tego uprawnienia wiasciciela i uzaleznianie go od
catkowicie swobodnej i uznaniowej oceny urzednika co do tego, czy objecie obwodem
towieckim spowoduje konieczno$¢ =zaprzestania lub ograniczenia prowadzenia na niej
dotychczasowej dziatalno$ci wydaje si¢ by¢ sprzeczne z samg istotag wyroku TK.

Trybunal stwierdzit w uzasadnieniu (str. 27), ze

“l...] brak jakichkolwiek mechanizméw prawnych umozliwiajacych wlascicielom
nieruchomosci wyrazenie woli w przedmiocie wlaczenia ich gruntow do obwodow
lowieckich i w konsekwencji nalozenia na nich okreslonych obowiazkow, stanowi
nieproporcjonalne naruszenie gwarantowanego konstytucyjnie i konwencyjnie prawa
wlasnosci.”

Naszym zdaniem projektowane zmiany powinny dawaé wilascicielom nieruchomosci
nieskrgpowane prawo do zgloszenia wyltaczenia tych nieruchomosci z obwodow towieckich.
Zgloszenie to nie powinno podlega¢ swobodnej ocenie urzgdniczej, tym bardziej na podstawie
kryteriow, ktore zostaty okre§lone bardzo szeroko i niejednoznacznie.

Poza tym przyje¢cie nowelizacji w proponowanym ksztalcie wydaje nam si¢ niedopuszczalne w
swietle wyroku TK poniewaz spowodowatoby, ze to do wiasciciela nalezalby cigzar wykazania,
ze objecie jego nieruchomos$ci obwodem towieckim spowoduje konieczno$¢ zaprzestania lub
ograniczenia prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnos$ci.

Proponowana nowelizacja catkowicie pomija istnienie sytuacji, w ktorej wilasciciel danej
nieruchomosci, juz na etapie wyznaczania granic obwodu, nie chce objecia tej nieruchomosci
obwodem towieckim z przyczyn innych, niz prowadzona na tej nieruchomosci dziatalnos¢, np. z
przyczyn $wiatopogladowych.

Z niezrozumialych powodéw obecne propozycje gldéwny nacisk ktada na uprawnienia wtascicieli
do wylaczenia polowan na ich nieruchomosci juz po ustaleniu granic obwodow lowieckich.
Jest to sprzeczne z uzasadnieniem wyroku TK, w ktorym Trybunal akcentuje przede wszystkim
brak mechanizméw wyrazenia woli przez wlasciciela na etapie wlaczania ich gruntéw do
obwodéw lowieckich, a nie po zakonczeniu tego procesu. W tym sensie proponowane zmiany
nie spetniajg celu, tj. wykonania wyroku TK.

Zabraklo takze w obecnym projekcie propozycji zmian w art. 26 ustawy Prawo towieckie.
Wydaje si¢ niezbedne — jako logiczna konsekwencja zmian w art. 27 i1 nast. — aby art. 26
uzupetni¢ o kolejny ustep 5. Ustep ten powinien wymieniac, jako osobng kategori¢ obszarow nie
wchodzacych w sktad obwodow towieckich, nieruchomosci, ktorych wiasciciele nie wyrazili
zgody na wlaczenie w granice obwodow towieckich.

W art. 27b. 1 proponuje si¢ umozliwienie wilascicielowi nieruchomosci wchodzacej w sktad
obwodu towieckiego wystgpienie do sagdu powszechnego z wnioskiem o ustanowienie zakazu
wykonywania polowania.



Propozycje te oceniamy jako niezgodna z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w
nastepujacym zakresie:

A) Brak jakiegokolwiek uzasadnienia, aby grup¢ nieruchomosci, o ktérej mowa w tym artykule
ogranicza¢ jedynie do nieruchomosci zabudowanych. W obszernym - liczacym 28 stron —
uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zadnego $ladu, aby Trybunat uznawat
za uzasadnione zroznicowanie w jakikolwiek sposob uprawnien wilascicieli nieruchomosci
zabudowanych i niezabudowanych.

Z wuzasadnienia Ministerstwa do proponowanych zmian wynika, zZe wuzycie kryterium
nieruchomos$ci zabudowanej miatoby zapobiec mozliwosci wylaczania z uzytkowania
towieckiego bardzo duzych nieruchomosci rolnych liczacych setki lub nawet tysiace hektarow.
Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze wlasciciele niezabudowanej nieruchomosci wielkosci 300
ha maja w tym konteksécie dokladnie takie same, gwarantowane konstytucyjnie, uprawnienia do

wykonywania prawa wlasno$ci, jak wlasciciele nieruchomos$ci zabudowanych o powierzchni
kilku hektarow.

Przyjete w projekcie zréznicowanie jest razaco niezgodne z konstytucyjng zasadg rownosci.

Dodatkowo, ze stenogramu z rozprawy przed Trybunatem w dniu 10 lipca 2014r. wynika, ze
sedziowie ze sktadu orzekajgcego w tej sprawie byli $wiadomi i mieli na uwadze mozliwos¢, ze
niektore nieruchomosci, ktore moga by¢ wytaczone z obwodoéw towieckich sg nieruchomos$ciami
duzymi, lub nawet bardzo duzymi — wielkoobszarowymi. Charakterystyczna jest w tym zakresie
wymiana pytan i odpowiedzi pomigdzy sedziag Stawomirg Wronkowska-Jaskiewicz a Panem
Jerzym Lecznarem. Trybunat Konstytucyjny, wydajac wyrok z 10 lipca 2013r. miat wiec
$wiadomos¢ skali niektorych nieruchomosci, ktorych wilasciciele — z réznych powodow — czy to
gospodarczych, czy tez §wiatopogladowych — nie chca, aby na ich nieruchomos$ci wykonywano
polowania, czy tez moga nie chcie¢, aby byly one wlaczone w granice obwodow towieckich.
Wyrok, ktory zapadt tego dnia, a takze pisemne uzasadnienie wyroku TK w zaden jednak sposob
nie ro6znicuje uprawnien wiascicieli nieruchomos$ci zabudowanych, czy tez niezabudowanych,
duzych, badz mniejszych. Stad tez brak jest jakiejkolwiej podstawy, aby w projektowanych
zmianach rozroznienie to wprowadza¢. Wydaje si¢, ze uchwalenie takiego projektu dawaloby
uzasadnione podstawy do zaskarzenia znowelizowanej ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego.

B) Z tych samych wzgledow wydaje si¢ calkowicie nieuzasadnione przyznawanie prawa do
wnioskowania o wylaczenie nieruchomosci z polowan jedynie tym wlascicielom, ktorzy na
terenie nieruchomosci przebywaja stale lub czasowo. Jest to kolejny przyklad propozycji
zmierzajacych do razgco nierdwnego traktowania wtascicieli nieruchomosci.

Koncepcje takiej regulacji oceniamy bardzo negatywnie i uznajemy, ze w przypadku uchwalenia
zmian w takim ksztalcie, element ten moze by¢ przedmiotem skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego. Trudno oceni¢, czym kierowali si¢ autorzy tej propozycji. Ani w uzasadnieniu
wyroku Trybunalu, ani w stenogramie z rozprawy nie znajdujemy zadnego elementu, ktory
wskazywalby na to, ze Trybunat dopuszczalby do tego typu zréznicowania. Zabieg ten wydaje
si¢ wigc nieuzasadniony i sprzeczny z obecnie obowigzujacymi normami konstytucyjnymi.

Dodatkowo proponowane rozwigzanie, tj. ograniczenie prawa do wystgpienia z wnioskiem o
ustanowienie zakazu polowania jedynie do nieruchomosci zabudowanych, na ktérych wtasciciel
albo uzytkownik wieczysty stale lub czasowo przebywa spowodowatoby niczym nieuzasadnione
zawezenie uprawnien wiascicieli, ktorzy tego warunku nie spetniajg. Pozbawitoby to prawa do
wylaczania z obwodoéw towieckich obszaréw cennych przyrodniczo, na ktérych prowadzi si¢
zabiegi majace na celu ochrong przyrody , a ktére wykupywane lub wydzierzawiane sg
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specjalnie w tym celu przez osoby prywatne i organizacje pozarzadowe (jak to ma miejsce w
przypadku szeregu organizacji ochrony przyrody).

C) Za prawdziwe kuriozum nalezy uznac rozwigzanie proponowane w projektowanym art.
27b ust. 2, zgodnie z ktorym wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zmuszony byltby — chcac
wystapi¢ z wnioskiem o ustanowienie zakazu polowaniu na jego nieruchomosci — do
,wykazywania rzeczywistych zwigzkow z wyznawang doktryng religijng oraz wskaza¢ w
wyznawanej doktrynie religijnej zasady uznajace za niedopuszczalne polowanie na zwierzeta
towne. Zastrzezenia do tej propozycji musiatyby by¢ bardzo obszerne, tacznie z postawieniem
pytania, czy sady powszechne sg kompetentnymi organami do analizowania wewngtrznych norm
obowigzujacych w danej religii. Poniewaz jednak zaskakujaca niestosowno$¢ proponowanego
rozwigzania nie zastuguje na tak obszerne wywody ograniczymy si¢ jedynie do stwierdzenia, iz
propozycja ta jest sprzeczna z art. 53 ust. 7 Konstytucji.

Polowania w poblizu zabudowan mieszkalnych i miejsc zebran publicznych

Chcemy takze odnies¢ si¢ do propozycji dotyczacej art. 43g ustep 2). Uznajemy, ze w obecnym
stanie faktycznym pilnej zmiany wymaga przepis normujacy odlegtos$¢ strzatéw od zabudowan
mieszkalnych i miejsc zebran publicznych.

Uwazamy, ze potrzebne i pozadane jest, aby art. 43g ustep 2 punkt 4 zmieni¢ w ten sposob, aby
strzaly do zwierzyny dopuszczalne byly jedynie w odlegtosci wigkszej, niz 500 metrow (zamiast
obecnych 100m) od zabudowan mieszkalnych. Wspotczesna bron towiecka przy odpowiednich
parametrach strzalu moze razi¢ na wielkie odlegtosci. Kula sztucerowa ma zasieg do 5 km, a
breneka do 1500 m. Pocisk wystrzelony w poziomie, a wigec w pozycji stojacego mysliwego, leci
co najmniej 500 m i potem czgsto rykoszetuje o ziemig i leci dalej do 1000m. Zasieg Srutu
wynosi 200 — 400 m w zalezno$ci od jego wielkosci. Odlegtosci liczone w setkach metrow sa
zatem 1 tak absolutnym minimum zapewniajagcym podstawowe, cho¢ czgsto i tak iluzoryczne,
bezpieczenstwo przygodnym osobom. Jesli ustawodawca uznal dopuszczalno$¢ strzatow z
odlegtosci wigkszej niz 500 m od miejsca zebran publicznych, to nielogiczne i nieckonsekwentne
wydaje si¢ dopuszczenie strzatlow w odlegtosci zaledwie 100 m od zabudowan mieszkalnych.
Kampania Niech Zyja! otrzymuje regularne sygnaly od mieszkancéw wsi i miast o strzatach
oddanych w razacej wg $wiadkéw bliskosci zabudowan. 100 metrow jest odlegloscig skrajnie
niewielka, nie zapewniajaca zadnego bezpieczenstwa mieszkancom budynkéw, przy ktorych
odbywa si¢ polowanie. Nalezy przeciez mie¢ na uwadze, ze mieszkancy przebywaja czesto na
zewnatrz zabudowan, np. pracujac w ogrodzie, przebywajac na balkonie, czy tarasie, wchodzac
do i wychodzac z budynkéw, wsiadajac do i z samochodoéw. Niespodziewany huk strzatow z
odlegltosci 100 m sprawia wrazenie strzatlu oddanego w bezposredniej bliskosci osoby 1 rodzi
bardzo nieprzyjemne poczucie zagrozenia. Przypadki postrzeleh z broni mysliwskiej sa
zjawiskiem statym, — czego dowodem sg zdarzenia regularnie raportowane przez media.

Z tych samych wzgledow proponujemy takze, aby z art. 43g ustgp 1 punkt 4 skresli¢ stowa “w
czasie ich trwania”.

Pozostawiajac ten przepis bez proponowanych przez naszych koalicj¢ zmian — godzimy si¢ na to,
by ofiarami postrzelen z broni mysliwskiej byly przygodne osoby, niemajace nic wspolnego z
wykonywaniem polowan.



»Zabudowa skupiona”

Propozycje zmiany w art. 26 pkt 3 poprzez uzycie terminu “zabudowy skupionej”
uwazamy za propozycje nietrafiong. Zapis ten zrodzi powazne trudno$ci interpretacyjne i
praktyczne z uwagi na brak powszechnie obowigzujacej i znanej definicji “zabudowy skupionej”.
Termin ten jest, co prawda uzywany w orzecznictwie sadow administracyjnych, czy w
planowaniu przestrzennym, jednak pozostaje on nieznany szerokim kregom spoteczenstwa i jest
terminem nieostrym. Przecigtny mysliwy-praktyk bedzie mial powazne trudnos$ci nie tylko z
ustaleniem wiasciwej definicji “zabudowy skupione;j”, ale takze z jej zwyczajnym odnalezieniem
w orzecznictwie. Propozycja ta jest wg nas niezgodna z zasada jasno$ci, zrozumiatosci i
jednoznaczno$ci stanowionego prawa.

Dokarmianie zwierzyny

Whioskujemy o wprowadzenie do ustawy Prawo lowieckie calkowitego zakazu
dokarmiania zwierzyny lownej, obejmujacego rowniez wykladanie karmy w jakiejkolwiek
postaci na neciskach. Konsekwentnie wnosimy o skre$lenie art. 13 ustawy Prawo towieckie w
obecnie obowigzujacym ksztatcie.

Jak stwierdzil w roku 2013 doswiadczony terenowy przyrodnik, do gospodarowania dzikimi
zwierzetami kopytnymi podchodzi si¢ obecnie w Polsce tak, jak do intensywnej hodowli trzody
chlewnej. Publikacje naukowe Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie podaja, iz skala
dokarmiania dzikich populacji townych ssakéw kopytnych jest olbrzymia (enormous) (Selva i
wsp. 2014).

Jesli uzasadnieniem dokarmiania gatunkéw townych ssakow kopytnych miatoby by¢
zapobieganie lub ograniczanie szkdd w uprawach le$nych, uzasadnienie takie wydaje si¢
niedostatecznie potwierdzone w praktyce i w zrodtach. Brak jest jednoznacznych dowoddéw na to,
ze dokarmianie jeleniowatych ma jakikolwiek wplyw na zmniejszenie szkéd w lasach
naturalnych czy gospodarczych. Niektore badania pokazuja wrecz brak relacji pomigdzy
dokarmianiem a ograniczeniem szkod lesnych, niektore wyniki badan wskazuja, ze w ten sposob
niekiedy mozna zmniejszy¢ tego typu szkody, a jeszcze inne badania do$wiadczalne wykazuja,
ze w wyniku dokarmiania rozmiar szkdd w lasach w wymiarze lokalnym ulega wrgcz
powaznemu zwigkszeniu (,,significant increase in local impact”). (Putman, Staines, 2004)

Z kolei Milner i wsp. w publikacji z roku 2014 wykazuja wyrazne dowody na to, ze
dokarmianie wspomaga rozmnazanie i wzrost populacji — tego efektu dokarmiania
nalezaloby w polskich warunkach unikaé, zwlaszcza w obliczu niekontrolowanego w
ostatni latach rozrostu populacji dzikow.

Tworzenie tzw. pasow zaporowych w $rodku lasu, ktore sa regularnie zaorywane i gdzie
zakopuje si¢ przed zimg tony kukurydzy, burakow, ziemnakéw (dla dzikéw) ma teoretycznie
zapobiec wychodzeniu dzikéw na pola. Jednak dokarmianie dzikich zwierzat niewatpliwie
minimalizuje wptyw naturalnych czynnikéw $miertelnosci, jak niedobor pokarmu w zimie.
Nalezy postawi¢ zasadnicze pytanie: czy jest to pozadany efekt dokarmiania. Dla przyktadu, w
Niemczech zasadniczo nie wolno dokarmia¢, a jesli juz, to za specjalnym zezwoleniem rzadow
poszczego6lnych landow.

Istnieja tez powazne watpliwosci co do skutecznosci dokarmiania majacego na celu
zapobieganie szkodom w uprawach rolnych i lesnych (tzw. diversionary feeding). Jak
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pokazujq publikacje, dzialalno$¢ taka jest nieefektywna i nie zapobiega szkodom (Milner 1
wsp. 2014).

Dokarmianie moze tez rodzi¢ inne powazne problemy. Jak wykazuja dowody naukowe,
wysokie koncentracje duzej liczby zwierzat wokot pasnikoéw, czy miejsc wyktadania karmy
skutkuja zwigkszonym ryzykiem infekcji 1 prowadzi¢ moga do zwiekszenia skali
zapasozycenia wsréd zwierzat (Putman, Staines, 2004). Miller i wsp. w publikacji z roku 2003
wykazali, ze dokarmianie dzikich zwierzat (na przyktadzie jelenia wirginijskiego) powoduje
wzmozone rozprzestrzenianie si¢ gruzlicy bydlecej (Mycobacterium bovis) wsrdd populacji
jeleniowatych (Miller 1 wsp. 2003). Publikacja ta wprost sugeruje wprowadzenie zakazu
dokarmiania. W sytuacji, kiedy dokarmianie przyczynia si¢ do rozprzestrzeniania si¢ chorob
zakaznych, staje si¢ ono wprost sprzeczne z ustawowym celem towiectwa wymienionym w art. 3
ustawy Prawo towieckie, tj. “uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej zwierzyny.

W warunkach polskich negatywny wplyw dokarmiania na ekosystem potwierdzony zostat

w ostatnio opublikowanych wnioskach Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie (Selva i
wsp. 2014) z badan prowadzonych w Bieszczadach. Wykazano, iz wykladanie karmy dla
zwierzat narazato na zniszczenie znajdujace si¢ w poblizu legi ptakow gniazdujacych na ziemi,
w tym takze dwoch gatunkéw narazonych na wyginigcie, czyli cietrzewia i ghuszca. Wyktadana
karma zwabiala nie tylko gatunki fowne, dla ktérych byta przeznaczona, ale takze szereg innych
zwierzat takich jak myszy, norniki, kruki, sroki, niedzwiedzie brunatne, dziki, borsuki, lisy 1
jenoty. W konsekwencji w promieniu kilometra od miejsc wykladania karmy odsetek
zniszczonych legéw ptasich byl prawie dwukrotnie wyzszy niz na pozostalym obszarze, tj. z dala
od miejsc karmienia. Tak wiec intensywne dokarmianie zwierzat kopytnych moze
oddzialywa¢ negatywnie rowniez na sukces legowy zagrozonych wygini¢ciem gluszcow i
cietrzewi, bowiem sg to gatunki gniazdujace na ziemi. (Selva i wsp. 2014).

W tej samej publikacji naukowcy PAN stwierdzaja, ze dokarmianie zwierzat zyjacych w stanie
wolnym odbywa si¢ na ogromnag skalg, przy czym efekty tych dziatan i wplyw na $rodowisko
pozostaja w przewazajacej mierze nieznane. Brak jest jakichkolwiek naukowych dowodéw na
to, ze dokarmianie jest efektywne, czy tez pozyteczne z punktu widzenia ochrony przyrody.

Wysoce szkodliwg praktyka jest wykladanie na negciskach towieckich zepsutej i
przeterminowanej zywnosci (zaples$nialego chleba, przeterminowanej maki, ogorkow
konserwowych, kukurydzy konserwowej, zgnitej marchwi, ziemniakéw i burakow cukrowych i
kaczandéw kukurydzy, banandéw, pomaranczy). Takie n¢ciska stanowig $miertelne zagrozenie dla
zwierzat, szczegolnie osobnikéw mtodocianych, niedoswiadczonych. Oprocz wyktadania karmy
ro$linnej stosowane sg takze inne sposoby dokarmiania — ngcenia zwierzat fownych. Przybieraja
one na przyklad form¢ wyktadania pod ambonami martwych zwierzat, na ktorych nastepnie
zeruja drapiezniki i padlinozercy.

Transmisja pasozytdw i chordb ze zwierzat gospodarskich do dzikich zwierzat jest ogromnym
zagrozeniem dla rzadkich zwierzat, np. rysi, niedzwiedzi i wilkéw, czyli gatunkdéw objetych
ochrong $cista, a w wielu wypadkach gatunkéw, wobec ktdrych prowadzone sg zabiegi ochrony
czynnej, czy nawet miejscowe reintrodukcje. Dziatania ochrony czynnej pochtaniaja duze kwoty
1 niezaleznie od zrodta pochodzenia tych pienigdzy (Komisja Europejska, Fundusze Norweskie,
Fundusze Szwajcarskie, prywatni darczyfcy, czy tez NFOSiGW) takie dziatania ze strony
mys$liwych musza budzi¢ sprzeciw poniewaz sg wprost sprzeczne z podejmowang ochrong tych
rzadkich gatunkéw drapieznych ssakow, a wigc posrednio doprowadzaja do marnotrawienia
przynajmniej cze¢sci tych naktadow.



Cialo jenota lub borsuka odarte ze skory, wylozone jako przyneta na ngcisku mysliwskim w
Puszczy Augustowskiej, zdjecie wykonano 25.11.2014r. W lewym goérnym rogu widoczna
ambona mysliwska.

Fot. po lewej: Uciete glowy sumoéw hodowlanych wytozone na necisku przed ambong. Fot. po
prawej: Odpadki, zgnita zywnos¢ 1 zgnite owoce cytrusowe wylozone na necisku przed ambona.
Obie fotografie wykonano w Debowcu, powiat cieszynski, w lutym 2014r.
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Ponadto w organizmach dzikich zwierzat - konsumentoéw takiej "karmy" gromadza si¢ wszelkie
srodki konserwujace 1 inne substancje szkodliwe z takiego pokarmu, ktére nastgpnie kumuluja
si¢ w organizmach drapieznikow i padlinozercow.

Rocznie w polskich lasach wyktada si¢ na ngciskach tysigce ton "karmy" dla zwierzat. Ta
,karma” to w wielu wypadkach odpady z hipermarketéw, ktére stanowi przeterminowana i
zepsuta zywnos$¢. Odpady te, w Swietle przepisow sanitarnych powinno si¢ utylizowac.

“Karma” wylozona w pasniku z duza iloscig zaple$niatego pieczywa

Istnieje cala duza grupa zwierzat lownych (ptaki), ktorych w przewazajacej mierze dokarmiac si¢
nie da — nie ma na to zadnych sprawdzonych sposobdéw. Teoretycznie jedynie mozna by
rozwaza¢ mozliwo$¢ dokarmiania kuropatw, bazantow 1 zajecy. Jednak zgodnie z
opracowaniami dokonanymi przez prof. Wlodzimierza Jezierskiego , tworcy Zaktadu Ekologii 1
Ochrony Srodowiska UWM w Olsztynie, dokarmianie zajecy i kuropatw zaspokaja zaledwie
ok. 5% zapotrzebowania energetycznego tych zwierzat (,Realny wymiar konkurencji
pokarmowej miedzy zwierzyng a cztowiekiem”, Bra¢ Lowiecka 8/2009).

Powstaje wigc zasadnicze pytanie: czym uzasadnione jest i czemu stuzy¢ ma dokarmianie
zwierzat lownych, zwlaszcza kopytnych? Wspolczesne realia wskazuja, ze populacje dzikich
zwierzat, ktére da si¢ w ten sposob dokarmia¢, w ogoéle takiej pomocy nie potrzebuja, a nawet,
ze jest ona wprost szkodliwa z przyrodniczego punktu widzenia. Natomiast tych zwierzat, ktore
s faktycznie w trudnej sytuacji, i ktérych populacje wykazuja katastrofalne tendencje spadkowe,
efektywnie dokarmia¢ si¢ po prostu nie da (zajace, kuropatwy, dzikie kaczki, tyski).

Dziki, sarny, jelenie przekroczyty juz by¢ moze ekologiczne pojemnosci srodowisk, w ktorych
zyja. Trudne zimy powinny sta¢ si¢ jednym z elementdw naturalnej liczebnos$ci poglowia tych
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zwierzat. Zima w roli regulatora populacji ma t¢ niepodwazalng przewage nad mysliwym, ze
przede wszystkim i w pierwszej kolejnosci zabija zwierzeta chore, utomne, stabe i mtode. Dzigki
temu wspomaga naturalny proces ewolucji, w ktorym zwyci¢zaja zawsze najbardziej
warto$ciowe 1 najsilniejsze zwierzeta.

Proponujemy rozwazenie jedynie na zasadzie wyjatku dopuszczalno$¢ dokarmiania w formie
»lizawek” zawierajacych mineraty, jednak dopuszczenie takiego wyjatku powinno jednocze$nie
wigza¢ si¢ z zakazem uzywania ,lizawek” do ngcenia zwierzyny w miejsca odstrzatlu, jak
praktykowane jest to obecnie. Szczegdlnym uzasadnieniem poczynienia odstgpstwa w zakresie
lizawek jest przypadek losi, ktore zlizujg sol drogowa w okresie zimowym. Zatem w trosce o
bezpieczenstwo ludzi i zwierzat wskazane jest zapewnienie fosiom dostgpu do , lizawek™.

Amunicja olowiana

Whnioskujemy o wprowadzenie do ustawy Prawo lowieckie calkowitego zakazu
wprowadzania do obrotu, sprzedazy oraz uzywania mysliwskiej amunicji olowianej.
Whioskujemy, aby zakaz uzywania amunicji olowianej obowiazywal podczas wszystkich
polowan, na terenie calego kraju od 1 stycznia 2016r.

Okres 12 miesigcy wydaje si¢ wystarczajacym okresem przejsciowym. Wprowadzenie tego
zakazu jest sprawg najpilniejszej wagi z uwagi na toksyczno$¢ amunicji olowianej oraz obecny
brak jakiejkolwiek kontroli nad jej sprzedaza i uzyciem. Otow wprowadzany do $rodowiska w
postaci amunicji mysliwskiej wykazuje negatywne odziatywanie na ludzi, populacje zwierzat
zarowno gospodarczych, jak i Zyjacych w stanie wolnym, zanieczyszcza wody, w tym stawy
hodowlane oraz gleby uzytkowane rolniczo. Z punktu widzenia toksykologii, ochrony zycia i
zdrowia ludzkiego oraz ochrony sSrodowiska przed zanieczyszczeniem zakaz ten jest
ewidentnie uzasadniony.

Co roku w Polsce wystrzeliwuje si¢ w postaci amunicji mysliwskiej prawdopodobnie od ok. 400
do ok. 640 ton otowiu: teoretyczne szacunki przeprowadzone przez kampani¢ Niech Zyja!
wskazuja na zuzycie okoto 450 ton amunicji olowianej rocznie, podczas gdy zrédta naukowe
wymieniajg nawet ilo$ci od 500 ton do 640 ton (Thomas V.G., Guitart, R. 2010).

W Polsce uzywana jest wylacznie amunicja olowiana, zar6wno w postaci kul, jak i $rutu.
Tymczasem wigkszo$¢ krajow europejskich wprowadzita juz czg¢sciowe lub catkowite zakazy
uzywania amunicji otowianej (Mateo 2013). W niektorych krajach europejskich obowigzuje
catkowity zakaz uzywania amunicji z otowiu (np. Dania), w innych krajach zakaz obejmuje
uzycie amunicji olowianej na terenach mokradtowych (np. Wielka Brytania) lub do polowan na
ptaki.

Zgodnie z informacja uzyskang w Zarzadzie Gléwnym PZL w lipcu 2014 r. w kraju nie istnieje
zaden program odchodzenia od amunicji otowianej. Wérdod krajow Europy Polska znajduje si¢
zatem w mniejszosci, nie majac zadnych konkretnych planow dotyczacych zakazu stosowania
amunicji wykonanej z toksycznego olowiu.

W dniu 22 marca 2013 r. grupa 30 naukowcow z Europy i Kanady zajmujacych si¢ m.in.
toksykologia (w tym naukowcy z Polski) podpisala oswiadczenie Health Risks from Lead-
Based Ammunition in the Environment, w ktorym po szczegolowej analizie wplywu tego
metalu ci¢zkiego na czlowieka i Srodowisko przyrodnicze, wezwano do calkowitego
wycofania amunicji olowianej na rzecz innych nie toksycznych materialow (WHHRLBA
2013). Majac na uwadze ten dokument i do$wiadczenia innych krajow europejskich, gdzie z
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duzym powodzeniem stosowana jest amunicja nie zawierajagca otowiu, nalezy jak najszybciej
wdrozy¢ odpowiednie regulacje prawne prowadzace do wejscia w zycie ww. zakazu.

Zatrucie olowiem z amunicji mys$liwskiej u ludzi

Otowiany nabdj przebija ciato zwierzyny z predkoscia trzykrotnie wicksza od predkosci dzwigku.
W ciele ulega gwaltownemu rozszerzeniu i w czasie, kiedy wedruje przez tkanki odrywaja si¢ od
niego setki bardzo niewielkich czastek olowiu. (National Park Service 2014). Wyniki badan
przeprowadzonych w roku 2009 pokazuja, ze okoto 86% tusz jeleni zabitych podczas polowania
pociskami typu Breneka mialo w sobie fragmenty otowiu. (Neumann 2008). Otowiane pociski
rozpadaja si¢ w ciele upolowanej zwierzyny zwtlaszcza, kiedy nabdj napotyka na kos¢. Drobiny
olowiu pozostajag w dziczyznie i mogg stanowi¢ zagrozenie dla konsumentow. (Cornatzer 2009)
(Neumann 2009) (Hunt 2009)(Whaley 2008) (National Park Service 2014). Czgsto sa to drobiny
olowiu ledwo dostrzegalne ludzkim okiem.

Odtamki otowiu w tuszy jelenia mulaka. Na zdj¢ciu zidentyfikowano 450 odlamkow otowiu.
Fragmenty roztrzaskanych kosci widoczne sa jako kolor jasnoszary. Zrédlo: National Park
Service, USA.

W roku 2008, na Uniwersytecie Stanowym Boise w USA odbyla si¢ konferencja na temat
przypadkowego spozycia otowiu z zuzytej amunicji 1 konsekwencji tego dla dzikich zwierzat i
ludzi ( ,,Ingestion of Spent Lead Ammunition: Implications for Wildlife and Humans”). Nawet
bardzo niskie dawki otowiu powoduja u dzieci zaburzenia procesu uczenia si¢, a u dorostych
moga zwigksza¢ zachorowalno$¢ na chorobg Alzheimera i ryzyko $mierci z powodu udaru lub
zawahu serca. Olow zaburza takze widzenie i motoryke, proces wzrostu, powoduje uszkodzenia
organow wewngetrznych, utrate stuchu i wptywa na ptodnosé. (American Bird Conservancy
2008). Tymczasem zawarto$¢ otowiu w dziczyznie moze by¢ znaczna. W roku 2007 w Dakocie
w USA badaniami obj¢to porcje dziczyzny podarowane przez mysliwych na rzecz lokalnego
banku zywnos$ci. Sposrdd zmielonych i opakowanych porcji dziczyzny o wadze ok. 0.5 kg
losowo wybrano 100 sztuk i zbadano je na obecno$¢ otowiu metoda fluoroskopii rentgenowskiej
i tomografii komputerowej. Wérdd probki 100 paczek zmielonej dziczyzny, 59 paczek zawierato
jeden lub wigcej odtamkow otowiu (Cornatzer 2009). Oldéw ten zostalby najpewniej spozyty
wraz z tym miesem. Roéwniez inne badania i prace naukowe potwierdzaja zagrozenie zatrucia
olowiem zwigzane ze spozyciem dziczyzny. W. Grainger Hunt i pozostali autorzy opracowania z



12

roku 2009 doszli do wniosku, iz osoby jedzace migso zwierzyny grubej narazaja si¢ na ryzyko
spozycia fragmentéw otowianych pociskéw tkwigcych w dziczyznie (Hunt 2009).

Sruciny ofowiu zawarte w paczkowanej mielonej dziczyznie. Zrédto: National Park Service
USA, Cornatzer i wsp. 2009.

W ostatnich dwoch latach ukazaty si¢ przelomowe wyniki badan naukowych potwierdzajace bez
watpliwosci bezposrednie zagrozenie zatruciem olowiem dla osob spozywajacych dziczyzng. W
badaniach brytyjskich zajmowano si¢ wpltywem olowiu z ptakéw upolowanych olowiang
amunicjg $rutowa na zdrowie osob dorostych i dzieci. Autorzy wskazuja, ze w dzisiejszych
czasach w Europie najwigksze ryzyko kontaktu z otowiem wystepuje gtownie w zwigzku z dieta.
Whnioski z ich badan pokazuja, iz nawet zjadanie mniej, niz Srednio jednego positku z
upolowanych dzikich ptakéw w tygodniu (<1) moze obniza¢ iloraz inteligencji (IQ) u dzieci o
jeden punkt. Konsumpcja srednio w tygodniu 1,25 lub wiecej takich positkow moze powodowaé
inne zaburzenia (Green & Pain 2012). Z kolei w badaniach szwedzkich potwierdzono, iz
zwigkszone spozycie dziczyzny moze by¢ przyczyna podwyzszonego poziomu otowiu we krwi
(Bjermo i wsp. 2013), a szwedzka Agencja ds. Zywno$ci wydata ostatnio zalecenia dotyczace
norm spozycia dziczyzny (National Food Agency 2012).
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Zatrucie olowiem u ptakow wodnych

Srut otowiany bywa czesto mylony z pozywieniem (nasionami, ziarnami, mieczakami) lub tez z
drobnymi kamykami, ktore celowo potykane sa przez ptaki jako tzw. gastrolity pomagajace w
trawieniu i rozdrabnianiu pokarmu w zotadkach mig$niowych tzw. mielcach (Newt 2013)
(WWT, Lead poisoning. Conservation policy briefing on lead gunshot. 2014). W Wielkiej
Brytanii odnajdywano ptaki, ktore miaty w zoladku nawet do 438 $rucin otowianych (Wildlife
Extra 2012). Badania zotadkéw dzikich gesi z rez. Stonsk (obecnie Park Narodowy ,,Ujscie
Warty”) wykazaty, ze ptaki potykaly S$rut mysliwski, a u ok. 30% gesi odnotowano
niebezpiecznie wysoki poziom olowiu w mozgowiu (Kalisinska 2000). Z kolei w badanich
brytyjskich wykazano, iz 34% zbadanych ptakow miat podwyzszony poziom otowiu we krwi, a
ok. 10% przypadkéw $mierci tych ptakow spowodowany zostat otlowica (Newth 2013). Ofiarg
olowicy spowodowanej przez polknigcie $rucin olowianych pada jeden z najrzadszych ptakow w
Europie i na $wiecie, sterniczka zwyczajna (ok. 5,700 osobnikow na $§wiecie). Wedlug zrodet,
32% osobnikow tego gatunku ma w sobie olowiane $ruciny, a 80% martwych sterniczek ma
duze stezenie otowiu w watrobie (>20ug/g) (Mateo et al. 2001).

Zdjecie RTG zofadka tabedzia krzykliwego =z widocznymi $rucinami otowianymi.
Zrodto: Wildfowl and Wetland Trust

Ocenia sie, ze w Europie z powodu zatrucia olowiem ginie kazdej zimy okoto miliona ptakéw
rocznie (17 réznych gatunkow), co stanowi ok. 8.7% populacji. (Mateo 2009). W USA szacuje
sie, ze ok. 3% lacznej populacji wszystkich ptakow wodnych Ameryki Potnocnej ginie na skutek
potknigcia otowiu (Lead Poisoning in Wild Birds 2009).
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Zotadek gesi wypehiony $rucinami otowianymi. Fot. Milton Friend

Zatrucie otowiem ptakoéw drapieznych

Otowica stanowi réwniez zagrozenie dla chronionych ptakéw szponiastych, poniewaz to one
czesto zywig si¢ mniejszymi ptakami, w ktorych cialach znajduja si¢ otowiane §ruciny. Moga to
by¢ albo $ruciny potkniete przez ptaki jako gastrolity i obecne w przewodzie pokarmowym, albo
$ruciny ktére utkwity w ciele na skutek postrzelenia. Jest to zjawisko wystepujace dosé
powszechnie, jako ze zaro6wno ptaki dotknigte otowica (na skutek obecnosci otowiu w
przewodzie pokarmowym), jak i ptaki ranne, postrzelone, w ciele ktorych utkwit $rut otowiany
jako ostabione stanowia dla drapieznikéw duzo latwiejsza zdobycz, niz osobniki silne i zdrowe.
W ten sposéb obecny w §rodowisku otow przyczynia si¢ do zwigkszenia $miertelnosci ortow 1
innych ptakow szponiastych (Komosa 2009) (Fisher 2005) (Pain 2005). W Kalifornii obecno$¢
zuzytej otowianej amunicji w srodowisku (w tym w padlinie) jest gldwnym zagrozeniem i jedna
z glownych przyczyn $mierci kondoréw kalifornijskich (Cade 2007). Z powodu zatrucia
olowiem ging bieliki amerykanskie i orty przednie (Bedrosian 2008). Zespot naukowcow z
Akademii Rolniczej w Szczecinie w roku 2005 przebadal 11 martwych orléw bielikow,
potwierdzajac, iz gatunek ten jest narazony na zatrucie otowiem. W niektérych przypadkach
stezenie otowiu u bielikéw byto bezposrednia przyczyng $§mierci (Kalisinska 2006).

Polowania zbiorowe

Skladamy wniosek o wprowadzenie do Prawa lowieckiego calorocznego zakazu polowan
zbiorowych. Polowania te w sposob szczegolnie intensywny oddziatywuja negatywnie na cale
ekosystemy oraz na poszczegolne siedliska. Oddziatywanie to jest nielimitowane, niewybiorcze 1
tylko w niewielkim stopniu kontrolowane. Niepokojone i ploszone s3a nie tylko zwierzeta
gatunkéw townych, ale takze zwierzeta objete ochrong gatunkowa, w tym zwierzgta gatunkow
rzadkich i1 zagrozonych. Polowania zbiorowe sa nieracjonalne, nieefektywne i w powazny
sposob zaktocaja rownowage catej przyrody ozywionej na duzych obszarach.
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Podczas polowan zbiorowych zwierzeta roznych gatunkow znajdujace si¢ na obszarze objetym
nagankg sa w sposob niewybidrczy ploszone przez grupg naganiaczy i sfor¢ psoOw. Pole naganki
czesto obejmuje w celowany sposob wilasnie ostoje zwierzyny rozrzucone na duzych obszarach
lasu, pol czy dziennych siedlisk oraz miejsc Zerowania i odpoczynku. W okresie jesienno-
zimowym zwierzeta po calonocnym zerowaniu w ostojach dziennych (rozumianych jako miejsca
dziennego odpoczynku zwierzyny) znajduja bezpieczne ukrycie i odpoczynek. Wieczorem
podnoszg si¢ z ostoi 1 przemieszczaja w poszukiwaniu pozywienia. Tak dzieje si¢ do czasu, gdy
rozpoczyna si¢ zbiorowe polowanie. Podczas polowania zbiorowego grupa mysliwych,
naganiaczy i psoOw przemieszcza si¢ pojazdami od ostoi do ostoi. W trakcie naganki zwierzyna
jest gryziona i rozganiana przez psy, strzela si¢ do niej w ruchu, lub czesciej - wrecz w pelnym
biegu.

W czasie zbiorowych polowan wyjatkowo wzrasta ilo§¢ rannych, postrzelonych zwierzat. To nie
jest wyjatek — to mysliwska norma. Ranienie zwierzat jest wkalkulowane w ryzyko polowan
zbiorowych, pomimo, ze taka postawa jest razagcym tamaniem zasad etyki lowieckiej. W
warunkach polowania zbiorowego mozliwos¢ selekcji zwierzyny, tak podkreslana w zasadach
racjonalnej gospodarki towieckiej jest w praktyce niemozliwa do zrealizowania. My$liwy widzi
zwierze najczesciej przez sekunde — dwie, gdy w pelnym galopie przeskakuje lesng droge czy
przecinkg. Jest to czas wystarczajacy wylacznie na to, by rozpozna¢ gatunek i pte¢ (i to nie
zawsze) 1 oddanie strzatu.

Duzy obszar lasu, pola czy siedlisk ptasich po polowaniu zbiorowym jest przez dtuzszy czas jak
wymarly. Panuje w nim cisza i bezruch, w $niegu tygodniami nie wida¢ $ladéw. Skrajny
niepokdj, zwigzany z zagrozeniem zycia, wprowadzony jest w catg przyrode ozywiona majaca
siedliska na obszarze dotknigtym przez polowanie zbiorowe. Rozbijane sa stada rodzinne,
zaklécony jest zimowy behawior wszystkich zwierzat, zaklocony jest u zwierzat takze bilans
energetyczny. Dotyczy to zwierzat nie tylko z obszaru objetego polowaniem, lecz rowniez z
obszaréw przylegajacych do terenu opolowywanego. Przyczyng tego sa roznoszace si¢ szeroko
odglosy strzelaniny, ujadanie pséw, krzyki nagonki, oraz $ciganie i dobijanie kolejnymi
strzalami zwierzat poranionych przez mysliwych oraz przemieszczanie duzej grupy ludzi i psow.
Polowania zbiorowe maja negatywny wpltyw na naprawd¢ duze obszary. Zjawisko to dotyka
wszystkich gatunkow  bytujacych na tym obszarze, oczywiscie takze objetych ochrong
gatunkow3.

Zwracamy uwage na to, ze polowania zbiorowe na kaczki rozpoczynaja si¢ juz pod koniec lata,
15 sierpnia, gdy niektore kaczki i inne ptaki wodno-btotne, takze te bedace pod $cista ochrona,
bytuja razem w tym samym $rodowisku, prowadza swoje pozne legi (por. Smiertelnos¢ ptakow
w warunkach stawow rybnych Damian Wiehle, ZbigniewBonczar Notatki Ornitologiczne 2007,
48: 163—-173).

Polowania zbiorowe s3 przy tym malo efektywne. Wedtug rozeznania kampanii Niech Zyja!
towieckie plany pozyskania zwierzyny dokonywane sa w ogromnej wigkszo$ci na polowaniach
indywidualnych. Szacujemy, Ze okoto 90% zwierzyny jest u$miercana na polowaniach
indywidualnych, a nie na zbiorowych. Gdyby mys$liwi nie rozganiali zwierzyny dokonujac
polowan zbiorowych, nie mieliby problemu z wykonaniem dodatkowych 10% planu polujac
indywidualnie, mniej inwazyjnie.

Rozpatrujac polowania zbiorowe w kontek$cie ich zgodnosci z ustawa Prawo towieckie,
nalezatoby stwierdzi¢, ze nie speiniaja one definicji lowiectwa wyrazonej w art. 1. Nie sg one
bowiem elementem ochrony $rodowiska przyrodniczego. Nie stanowia takze gospodarowania
zasobami, ktory bylby zgodny z zasadami racjonalnej gospodarki. Wbrew zdaniu z art. 1 w
ktorym wspomina si¢ o ,,...zasadach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej.”,
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polowania zbiorowe nie maja nic wspolnego z taka gospodarka, sa nieracjonalne, nieefektywne i
w powazny sposob zaktocaja rownowagg catej przyrody ozywionej na duzych obszarach.

Naszym zdaniem polowania zbiorowe sa takze sprzeczne z trzema sposrod czterech celow
towiectwa zdefiniowanych w art. 3 u.p.t. W warunkach polowania zbiorowego nie ma zadnej
mozliwos$ci oceny ,,kondycji osobniczej”(art.3 pkt 3), czy dziatan dla ,,ochrony Srodowiska
przyrodniczego’(art. 1), postgpowania w imi¢ ,,zasad ekologii”’(art.1), czy na rzecz ,poprawy
warunkow bytowania zwierzyny” (art.3 pkt.2). W zaden sposdb nie mozna méwi¢ o
,,zachowaniu rownowagi srodowiska przyrodniczego” (art.3 pkt 3) — jest doktadnie odwrotnie:
rébwnowaga jest gwattownie demolowana. Nie mozna mowi¢ o ,krzewienia etyki i kultury
towieckiej” (art.3 pkt 4) — polowania zbiorowe sg nieetyczne, sg wrecz zaprzeczeniem zasad
Etyki towieckiej. Polowania zbiorowe sg zaprzeczeniem ,, ochrony, zachowania rozZnorodnosci”
(art.3 pkt 1), maja znaczacy wplyw na gatunki spoza listy zwierzat lownych, gatunki objete
ochrong gatunkowa. Wspodlczesne towiectwo nie ma do tego typu formy oddziatywania na
srodowisko zadnego ustawowego umocowania. Postulujemy jak najszybsze odstapienie od tych
praktyk naruszajacych réwnowage srodowiska przyrody ozywionej od péznego lata az do okresu
jesieni i zimy.

Wsiedlanie ptakow lownych

Whnioskujemy o wprowadzenie do ustawy Prawo lowieckie wyraznego zakazu wsiedlania
ptakow lownych do Srodowiska naturalnego.

Realizowane w ostatnich latach, a nawet finansowane z Wojewddzkich Funduszy Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, programy wsiedlania bazantéw realizowane przez podmioty
zwigzane z PZL nalezy uzna¢ za wprost niezgodne z obecnie obowigzujacym prawem, cO
potwierdza biezace stanowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Pomijajac aspekt legalno$ci introdukcji w przypadku bazanta, istnieja ogromne watpliwosci co
do skutecznosci i efektywnosci wsiedlen. W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 06.06.2012 znak
LWA-4114-01-14/2012 dotyczacym finansowanego z WFOSIiGW programu reintrodukcji
kuropatwy 1 bazanta, Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze “Program byl realizowany
pomimo braku obiektywnych i adekwatnych metod oceny uzyskanego efektu
ekologicznego.”

Wsiedlanie bazantow odbywa si¢ w Polsce na duzg skalg, pomimo, Ze jest to praktyka niezgodna
z obowigzujacym prawem. Sztuczne zasilanie populacji bazantdw nie ma pozytywnych walorow
z punktu widzenia przyrodniczego. Bazanty wyhodowane w niewoli traca w duzej mierze
naturalne instynkty, np. nie radza sobie z presja drapieznikow, i ging w krétkim czasie od
momentu wsiedlenia. Z punktu widzenia dobrostanu $rodowiska i zachowania réznorodnosci
przyrodniczej pozadane byloby, aby wsiedlen unikac i pozwoli¢ naturalnym populacjom, aby si¢
w pelni naturalizowaty. Prawdopodobnie ustabilizowatyby si¢ na duzo nizszym poziomie, niz
obecnie, co wielu naukowcow odebratoby pozytywnie z uwagi na niezbadany do tej pory wptyw
bazantéw na populacje np. kurakoéw lesnych. Poniewaz negatywny wplyw bazantéw na
cietrzewie nie zostal w wystarczajagcym stopniu zbadany, wielu przyrodnikow uwaza, zZe
nalezaloby zaniecha¢ wsiedlen tam, gdzie wystepuje cietrzew, badz gdzie w przysztosci mozliwe
bedzie przywrdcenie jego wystepowania (Kamieniarz 2002). Bazant moze stanowi¢ zagrozenie
zarowno dla cietrzewia, jak i gluszca gtoéwnie z uwagi na ryzyko hybrydyzacji (Johnsgard 1983,
Beaman & Madge 2010, Avibirds 2014, Bird Hybrids 2014). Bazanta klasyfikowany jest jako
gatunek obcy. Konsekwencja tego jest zakaz wprowadzania bazanta do §rodowiska. Zgodnie z
art. 120 u.o0.p. zabrania si¢ wprowadzania do srodowiska przyrodniczego oraz przemieszczania w
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tym $rodowisku ro$lin, zwierzat lub grzybow gatunkéw obcych. W powszechnej (i mylnej)
opinii Prawo towieckie ma jakoby ustanawia¢ wyjatki od tej zasady. Tak nie jest: u.p.l. méwi
jedynie o hodowli zamknigtej, ale brak jest w niej podstaw do faktycznego wsiedlania bazantow
do $rodowiska. Wprowadzenie do ustawy Prawo lowieckie wyraznego zakazu wsiedlania
rozwiatoby taka mylna, lecz powszechnie podzielang interpretacje.

Kwestia wsiedlen kuropatw nie budzi podobnych watpliwosci co do zgodnos$ci z przepisami
prawa, ale wydaje si¢, ze skuteczno$¢ takich wsiedlen jest wyjatkowo niska. Wg badan
prowadzonych w Wielkiej Brytanii przezywalno$¢ kuropatwy zwyczajnej w przypadku
wsiedlenia do $§rodowiska dorostych ptakéw wynosi w ciggu pierwszych 6 miesiecy od 9% do
10%. W przypadku miodych ptakow odchowanych w systemie adopcyjnym przezywalnos¢ w
ciggu pierwszych 6 miesiecy wynosi 20%, a w przypadku mtodych wsiedlonych bez odchowania
w systemie adopcyjnym przezywalno$§¢ wynosi 7% (Buner et al. 2011). Badania czeskie
wskazuja, 1z przezywalno$¢ kuropatw wsiedlonych do $rodowiska z komercyjnych hodowli
wynosi 0 (zero) % (Rymerova, Tomasek, Salek 2013). W tych badaniach z proby 75
wsiedlonych kuropatw Zaden ptak nie przetrwat do konca pierwszego sezonu lggowego. Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage, iz warunki brytyjskie sa nieporownywalne z krajowymi z uwagi na
duzo tagodniejszy klimat, duzo dluzszy okres wegetacyjny 1 brak zim w naszym poj¢ciu tej pory
roku. Jes$li zatem mielibySmy wycigga¢ wnioski z badan prowadzonych w tych krajach,
zdecydowanie bardziej miarodajne sg dla nas wyniki uzyskane w Czechach. Wskazuja one na
oczywista nieefektywnos¢ 1 nieuzytecznos$¢ wsiedlen kuropatw pochodzacych z hodowli.

Dodatkowo masowe wsiedlanie ptakéw townych do $rodowiska naturalnego moze pociggaé za
soba istotne negatywne implikacje dla lokalnych, i nie tylko, populacji wielu gatunkow. Dlatego
aktualnie uznaje si¢, ze jest to wzrastajacy problem o znaczeniu ponadregionalnym
(Champagnon et al. 2013). Konsekwencja hybrydyzacji populacji dzikich 1 sztucznie
wyhodowanych moze by¢ m.in. wzrost rozprzestrzeniania si¢ patogendow, wprowadzenie
,hierodzimych” gendéw, a wskutek tego utrata lokalnych adaptacji danych populacji do
warunkow srodowiskowych (Champagnon et al. 2012). Uwalnianie krzyzéwek przez okoto 30
lat w jednym z regionow we Francji (Camargue) doprowadzito do obnizenia kondycji osobniczej
nie tylko pojedynczych osobnikow, ale takze catej populacji, w tym poprzez ostabienie dzioba w
kluczowej czgéci odpowiedzialnej za filtrowanie pokarmu (Champagnon et al. 2009,
Champagnon et al. 2010). Poza tym okazuje si¢, ze bardzo czgsto wypuszczane osobniki,
pochodzace ze sztucznych hodowli, posiadaja mniejsze i 1Zzejsze organy wewnetrzne przez co sa
stabiej przystosowane do pobierania naturalnego pokarmu, szczeg6lnie w pierwszych tygodniach
po uwolnieniu (Moore & Battley 2006).

Ponadto niejednokrotnie wprowadzane do $rodowiska sa ptaki posiadajace geny ptactwa
domowego. Objawia si¢ do do$¢ wyraznie i powszechnie w naturalnych populacjach ptakow
poprzez wystgpowanie roznego rodzaju aberracji barwnych w upierzeniu, np. u krzyzéwek
(Meissner et al. 2012). Obecnie wiele populacji dziko wystepujacych ptakow tego gatunku
sktada si¢ z hybryd ptakow dzikich i udomowionych (Champagnon et al. 2010). U niektorych
gatunkow, jak ma to miejsce w przypadku przepiorki Coturnix coturnix, hybrydyzacja pomi¢dzy
dzikimi i udomowionymi populacjami spowodowata zanik instynktu migracji (Derégnaucourt et
al. 2005). Dotyczy to takze innych zmian behawioralnych. Ptaki wysiedlane zachowujg si¢
czgsto odmiennie od osobnikéw dzikich, co powoduje ich wigksze narazenie na ryzyko
drapieznictwa (Dowell 1990, Garson et al.1992, Merker 1997). Poza tym osobniki takie maja
nizszy sukces legowych (Leif 1994). Przeglad, szczegdétowe omoéwienie szeregu negatywnych
konsekwencji dotyczace wsiedlania kurakéw oraz zalecenia ochroniarskie zawiera praca Sokosa
et al. (2008).
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Biorac pod uwage przytoczong powyzej argumentacj¢ uwazamy, ze nasz wniosek o
wprowadzenie ustawowego zakazu wsiedlania ptakow lownych do $rodowiska naturalnego
nalezy uzna¢ za uzasadniony i prosimy o jego uwzglednienie w nowelizacji Prawa towieckiego.

Udzialu dzieci w polowaniach

Whioskujemy o zawarcie w ustawie Prawo lowieckie wyraznego zakazu udzialu dzieci we
wszystkich czynno$ciach zwigzanych z wykonywaniem polowan, co powinno obejmowac:
bezposredni udziat w polowanich indywidualnych oraz zbiorowych, udziat i bycie §wiadkiem
zabijania zwierzat, uczestnictwo w nagance, udziat w tropieniu i dobijaniu zwierzat, udziat i
obecno$¢ przy patroszeniu zwtok, znakowaniu, tusz i ich transporcie, udziat w pokocie i innych
ceremoniach fowieckich zarowno przed, jak i po polowaniu.

Zakaz uboju i1 uSmiercania zwierzat kregowych przy udziale dzieci lub w ich obecno$ci mozna
wywies$¢ z ustawy o ochronie zwierzat (art. 34 ust 4 pkt 2 u.0.z.). Powstaja jednak watpliwos$ci
interpretacyjne, czy zakaz ten dotyczy takze polowan. Naszym zdaniem watpliwosci te sa
nieuzasadnione i zakaz z ustawy o ochronie zwierzat wyraznie obejmuje udzial i obecno$¢ dzieci
podczas innych przypadkow u$miercania zwierzat kregowych, np. w przypadku epidemii, czy
tez po wypadku drogowym, a wigc takze i w czasie polowania.

Jednakze wydanie odmiennej interpretacji zarowno przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wisi, jak i Ministerstwo Srodowiska wskazuja, ze zakaz ten nie jest jednoznacznie odbierany i
stosowany, nawet przez organy panstwa, co nakazywatoby jego jasne i wyrazne wpisanie do
ustawy Prawo lowieckie.

Ponadto, z ustawy o ochronie zwierzat trudno jest wywies¢ zakaz udziatu lub obecno$ci dzieci
podczas innych etapdw polowania, nie bedacych u$miercaniem, a zakaz taki jest naszym
zdaniem uzasadniony i pilnie potrzebny.

Zgodnie z powszechnie przyjetymi normami i zasadami etycznymi polskiego spoteczenstwa w
procesie rozwoju i wychowania dzieci niedopuszczalne jest ich uczestniczenie w czynnosciach
zwigzanych z zabijaniem zwierzat, a tym jest wlasnie udzialw polowaniach. Celem
proponowanego zakazu jest ochrona dzieci przed uczestnictwem Ww czynno$ciach
przygotowawczych do zabijania i w czynno$ciach nastgpujacych bezposrednio po zabiciu
zwierzat (np. w pokocie). Bycie $wiadkiem tych czynnosci bez watpienia moze mie¢ negatywny
wplyw na psychike i emocje dzieci ze wzgledu na ich niedojrzato$¢ fizyczng oraz umystowa.
Moze takze w znacznym stopniu powodowa¢ powstawanie negatywnych postaw wobec zwierzat
0s6b dorostych, ktére doswiadczyty przemocy, ktora jest nieodigcznym elementem polowania.

Osoby doroste w wigkszo$ci sg w stanie w racjonalny sposob wytlumaczy¢ sobie koniecznos¢
zabijania zwierzat. Ci dorosli, ktérzy nie mogg si¢ z zabijaniem zwierzat pogodzi¢, moga swoja
niezgode wyraza¢ poprzez podejmowanie roznych dziatah w wymiarze osobistym i spotecznym.
Dzieci natomiast po pierwsze nie rozumieja w peini koniecznosci pozbawiania zycia zwierzat,
do tego w tak okrutny i krwawy sposob jak polowanie (zwigzane z ranieniem, dochodzeniem,
tropieniem, podgryzaniem przez psy i dobijaniem), a po drugie nie majag mozliwosci pelnego
wyrazenia swojego sprzeciwu wobec takich sytuacji. Jednym z niewielu sposobdéw wyrazenia
przez dzieci stresu zwigzanego np. z ogladaniem mys$liwskiego pokotu jest ptacz, co zreszta
widoczne jest wyraznie na zdjeciach udostepnionych koalicji Niech Zyja! wykonanych podczas
obchodoéw “Hubertusa Spalskiego” w roku 2014, kiedy duzy pokot martwych zwierzat ulozony
byt w centrum wsi.
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Konieczno$¢ prawnej ochrony dzieci zawarta jest w ratyfikowanej przez Polske Konwencji o
Prawach Dziecka. W tym dokumencie juz w preambule zwraca si¢ uwage, iz dzieci majg prawo
do szczegolnej troski 1 pomocy (...). Majac na uwadze, ze, jak wskazano w Deklaracji Praw
Dziecka, "dziecko z uwagi na swoja niedojrzalos¢ fizyczng oraz umystowa wymaga szczeg6lnej
opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak i po urodzeniu ..." Artykut
19 Konwencji wymaga aby ,Panstwa-Strony podejmowaly wszelkie witasciwe kroki w
dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony
dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej, krzywdy lub
zaniedbania badz ztego traktowania lub wyzysku”.

W rozumieniu psychologicznym i prawnym przemoc psychiczna doznawana przez dzieci
uczestniczace w polowaniu, ktorego celem jest zabijanie wolno zyjacych zwierzat, jest krzywda,
ktérej dopuszczenie i zadawanie narusza deklaracj¢ Polski zawarta w Preambule Konwencji
Praw Dziecka i1 wyrazong w zbiorze zasad Deklaracji Praw Dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdélne ONZ w 1959 roku — zasade 2. mozliwo$¢ szczegdlnej ochrony prawnej,
zasade 6. mito$¢ 1 zrozumienie jako podstawe rozwoju, zasade 9. pelng ochrone przed
zaniedbaniem, okrucienstwem i wyzyskiem, oraz zasade¢ 10. wychowywanie w duchu pokoju,
zrozumienia, braterstwa, tolerancji. To naruszenie postanowien wymaga od Sygnatariusza
»podjecia wszelkich wlasciwych krokéw”, aby uczestniczenie dzieci w zabijaniu dzikich
zwierzat zostalo zakazane przez wprowadzenie do systemu prawnego odpowiednich regulacji.

Wskazujac na mozliwos$¢ zagrozenia dobra dzieci uczestniczacych w polowaniach przypomniec
takze nalezy, ze art. 72 Konstytucji RP, ustep 1 stwierdza: Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrong praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organdéw wtadzy publicznej ochrony dziecka
przed przemoca, okrucienstwem [...]”

Udzial dzieci w polowaniach jest powszechnie praktykowany i na ogdét przez nikogo nie
kwestionowany. Ma on dwa aspekty: udziatu dzieci w nagankach podczas polowan zbiorowych
oraz wprowadzania dzieci w arkana polowan przez rodzicow-mysliwych. Podczas polowan
dzieci sa Swiadkami zabijania i patroszenia zwierzat, zdarzaja si¢ takze przypadki, kiedy
mysliwi zezwalaja dzieciom na zabijanie zwierzat. Powazny problem stanowia rowniez
wypadki, w ktorych dzieci gina od mysliwskich kul, pomylone ze zwierzeciem.

W definicji zawartej w § 2. pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r.
w sprawie szczegotowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. 2005 nr
61 poz. 548 ze zm.)- dalej r.w.p.z.t. naganiacz to uczestnik polowania zbiorowego, ktorego
zadaniem jest naganianie zwierzyny. ,,Obowigzkiem naganiaczy oprocz wyplaszania zwierzyny
jest rdwniez patroszenie zwierzyny, pomoc w zatadunku na $rodki transportu, pomoc przy
uktadaniu pokotu' oraz pomoc przy roztadunku zwierzyny w punkcie skupu.”” Do naganek
powszechnie zatrudnia si¢ miode osoby — dzieci i milodziez juz od 10 roku zycia®.
Uczestniczenie w polowaniu w roli naganiacza oznacza nie tylko czgste bycie $wiadkiem
usmiercania zwierzat (bezwzglednie zakazane w art. 34 ust. 4 pkt 2 u.o0.z.), ale wrgcz udziat
w tym u$miercaniu.

Wigkszo$¢ dzieci wychowujacych si¢ w rodzinach, w ktoérych przynajmniej jedno z rodzicow
jest mysliwym i poluje, wdrazanych jest w towiectwo od najmtodszych lat. W réznego zrdédtach i
w relacjach samych mysliwych pojawia si¢ wiele informacji o wieku, w ktorym dzieci zabierane

1 Pokot, nazywany tez rozktadem, to system uktadania ubitej zwierzyny po zakonczeniu polowania, zrodto:
http://kola.lowiecki.pl/tradycjal/pokot.php

2 Fragment tresci przetargu na ,,Obstuge kwatery mysliwskiej w Osrodku Hodowli Zwierzyny Nadle$nictwa
Drawno oraz obstuga polowan wraz z przygotowaniem i podawaniem positkow w sezonie fowieckim

2014/2015”http://www.przetargi.pl/obslugakwaterymysliwskiejwosrodkuhodowlizwierzynynadles
nictwadrawnoorazobslugapolowa_707205.html
3 http://towiecki.pl/dziennik/forum/read.php?f=21&i=69867&t=69867
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s przez rodzicow-mysliwych na pierwsze polowania. Pojawiaja si¢ wzmianki o nawet 4-letnich
dzieciach® uczestniczacych w polowaniu. Kazde polowanie sprowadza si¢ do zabijania zwierzat,
ranienia ich 1 dobijania, wigze si¢ z widokiem konajacych zwierzat, krwi, patroszenia i
wnetrznosci, a przede wszystkim bycia §wiadkiem ogromnego cierpienia i przemocy zadawanej
przez czlowieka.

W procesie rozwojowym dziecko uczestniczace w zabijaniu zwierzat ulega adaptacyjnemu
mechanizmowi znieczulenia na cierpienie innych istot. Udzial w polowaniu stanowi dla niego
lekcje przemocy, zaaranzowang przez dorostego. Bierny lub aktywny udzial w fizycznym lub
psychicznym jej zadawaniu skutkuje przyjeciem spotecznie niepozadanych wzorcoéw i systemu
warto$ci. Uczestniczac w polowaniu dziecko przyswaja jako norme odbieranie prawa do Zycia
innym istotom. Przechodzi tez pierwszy trening zabijania.

Wprowadzenie zakazu udziatu dzieci w polowaniach jest takze istotne z uwagi na konieczno$¢
zachowania szczegdlnych wzgledéw bezpieczenstwa wobec nich. Polowania sa niebezpieczne.
Polskie media wielokrotnie juz donosily o zdarzeniach, kiedy od kul ginely dzieci towarzyszace
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