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Koalicja Niech Zyja! zrzeszajaca 35 organizacji pozarzadowych, obywatelskich,
spotecznych i przyrodniczych, rekomenduje wprowadzenie czterech istotnych,
zespolonych poprawek do Ustawy Prawo towieckie i Ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat zmienionych ustawami: Ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. o
zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat oraz
Ustawg z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia zwalczania
choréb zakaznych zwierzat. W $Swietle powyzszego zmianie ulec powinny réwniez przepisy
Ustawy o ochronie przyrody, jako konieczna korekta znowelizowanych przepiséw.

Ich celem winno by¢ 1) zapewnienie wlasciwego stanu ochrony parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody; 2) wycofanie niezgodnego z Konstytucja RP i Ustawa o lasach
zapisu o karaniu za “umysine utrudnianie lub uniemozliwianie wykonywania polowania”
oraz 3) i 4) faktyczne zwiekszenie skutecznosci zwalczania choréb zakaznych zwierzat, w
tym gtéwnie Afrykanskiego Pomoru Swin.

Uwazamy za niedopuszczalne i wymagajgce natychmiastowej interwencji ustawodawczej
zwiekszenie przywilejow mysliwych pod pretekstem walki z ASE - kosztem ochrony
najcenniejszych przyrodniczo terenéw naszego kraju, stanowigcych jedynie 1% powierzchni

Polski, oraz swobdd obywatelskich catego spoteczenstwa Rzeczpospolitej Polskiej.

Rekomendujemy podjecie nastepujacych zmian ustawodawczych:

1. Natychmiastowe wyeliminowanie polowan z parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody;

2. Wycofanie przepisu o karaniu obywateli pod pretekstem utrudniania polowan;

3. Wprowadzenie catkowitego zakazu dokarmiania zwierzat townych ze wzgledu na zagrozenie
epizootyczne wystepujace na terenie RP oraz konieczno$s¢ wzmacniania naturalnych
machanizméw samoregulacji liczebnosci populacji dzikow i duzych ssakéw kopytnych;

4. Wprowadzenie catkowitego zakazu polowan zbiorowych ze wzgledu na zagrozenie
epizootyczne wystepujace na terenie RP oraz ich wyjatkowo szkodliwe oddziatywania na
przyrode, w tym na wiele gatunkéw chronionych.



Jednoczesnie zaznaczamy, iz dla wlasciwej ochrony przyrody i zabezpieczenia praw
dzikich zwierzat, oraz wilasciwego poszanowania praw spolecznych i swobdéd
obywatelskich, w tym prawa wlasnosci, oraz dbatosci o bezpieczenstwo ludzi, niezbedne
jest uwzglednienie wszystkich spotecznych poprawek dotyczacych nowelizacji prawa

towieckiego:

http://pracownia.org.pl/upload/filemanager/pracownia.org.pl/Dokumenty/Postulaty-spolec
zne-nowelizacja-prawo-lowieckie-2018.pdf

1. Ochrona konstytucyjnego prawa wtasnosci - mozliwos¢ skutecznego wytgczania prywatne;j
ziemi spod rezimu polowan bez koniecznosci uzasadniania tego przed sadem.

2. Wprowadzenie obowigzku informowania o planowanych polowaniach indywidualnych i
zbiorowych w publicznie dostepnej elektronicznej ksigzce ewidencji polowan.

3. Zwiekszenie minimalnej odlegtosci polowan od zabudowan mieszkalnych ze 100 metrow do
500 metréw, ze wzgledu na bezpieczenstwo ludzi.

4. Wprowadzenie obowigzku regularnych badan: psychologicznych, psychiatrycznych i
okulistycznych dla mysliwych.

5. Wprowadzenie zakazu polowania w obecno$ci dzieci do 16 roku zycia.

6. Wykreslenie ,kultywowania tradycji fowieckich” jako przestanki do ustalania listy gatunkéw
townych.

7. Wprowadzenie obowigzkowego badania wptywu polowan na przyrode.

8. Wiaczenie strony spotecznej do procedury zatwierdzania planow towieckich.

9. Wprowadzenie zakazu uzywania toksycznej dla ludzi i Srodowiska amunicji otowianej.

10. Wprowadzenie zakazu wykorzystywania zywych zwierzgat w szkoleniu i sprawdzianach
ptakow fowczych i psow mysliwskich.

11. Uwzglednienie spotecznych poprawek do rozporzadzer Ministra Srodowiska w sprawie
ustalenia listy gatunkow zwierzat townych, warunkéw wykonywania polowan oraz okresow
polowan:

- Wykreslenie tosia, szakala ztocistego, borsuka europejskiego i zajgca szaraka oraz 13
gatunkow dzikich ptakéw z listy gatunkéw townych;

- Wpisanie fosia i szakala na liste gatunkéw scisle chronionych;

- Zmiana poczatku okresu polowan na jelenie szlachetne z 21 sierpnia na 1 pazdziernika -
zaprzestanie zabijania tego gatunku w czasie godéw;

- Zmiana poczatku okresu polowan na kozta sarny z 15 maja na 15 czerwca, ze wzgledu na
trwajacy wéwczas okres legowy ptakow;

- Wprowadzenie zakazu necenia, zabijania przy norach i wodopojach.

1) Wyeliminowanie polowan w parkach narodowych i rezerwatach przyrody

Rekomendujemy zmiany w Ustawie Prawo towieckie, znowelizowanej Ustawa z dnia 14
grudnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia zwalczania choréb
zakaznych zwierzat:

1.1.1) Wykreslenie Art. 8.2. w brzmieniu:

2. "Odstrzaty redukcyjne zwierzat townych w parkach narodowych i rezerwatach, prowadzone w
oparciu o przepisy o ochronie przyrody, odbywajq sie na zasadach okreslonych w ustawie i
zgodnie z obowigzujgcymi okresami ochronnymi i kryteriami selekc;ji"



http://pracownia.org.pl/upload/filemanager/pracownia.org.pl/Dokumenty/Postulaty-spoleczne-nowelizacja-prawo-lowieckie-2018.pdf
http://pracownia.org.pl/upload/filemanager/pracownia.org.pl/Dokumenty/Postulaty-spoleczne-nowelizacja-prawo-lowieckie-2018.pdf

1.1.2) Dodanie Art. 8.2. w nowym brzmieniu:

2. “Odstrzaty redukcyjne zwierzat townych w rezerwatach, prowadzone w oparciu o przepisy o
ochronie przyrody, odbywajq sie na zasadach okreslonych w ustawie i zgodnie z obowigzujacymi
okresami ochronnymi i kryteriami selekciji.”

Rekomendujemy nowelizacje Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, zmieniong Ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. o
zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat oraz
Ustawg z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia zwalczania
chordb zakaznych zwierzat, poprzez:

1.2.1 Dodanie Art. 45 ust. 5:

5. “Wydanie rozporzadzenia w sytuacji o ktérej mowa w ust. 1 pkt. 8, nastepuje po
zasiegnieciu opinii nastepujgcych podmiotow:

- dyrektora parku narodowego i rady naukowej parku - w przypadku odstrzatu na terenie
parku narodowego,

- Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnej rady ochrony przyrody - w
przypadku odstrzatu na terenie rezerwatu przyrody,

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnej rady ochrony przyrody - w
przypadku odstrzatu na terenie innych form ochrony przyrody.”

1.2.2 Dodanie Art. 46 ust. 3b:

3b. “Wydanie rozporzadzenia w sytuacji o ktérej mowa w ust. 3 pkt. 8, nastepuje po
zasiegnieciu opinii nastepujgcych podmiotow:

- dyrektora parku narodowego i rady naukowej parku - w przypadku odstrzatu na terenie
parku narodowego,

- Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnej rady ochrony przyrody - w
przypadku odstrzatu na terenie rezerwatu przyrody,

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnej rady ochrony przyrody - w
przypadku odstrzatu na terenie innych form ochrony przyrody.”

1.2.3 Nadanie nowego brzmienia Art. 47 ust. 1:

1. “Minister wiasciwy do spraw rolnictwa, w przypadku wystapienia choroby zakaznej
zwierzat lub bezposredniego zagrozenia jej wystgpienia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czesci, moze, w drodze rozporzadzenia, po zasiegnieciu opinii podmiotow
wskazanych w ust. 3, zarzadzi¢ srodki okreslone w art. 46 ust. 3, wprowadzi¢ podziat kraju
na strefy objete ograniczeniami i wolne od choroby, a ponadto moze nakazac
przeprowadzenie powszechnych badan, leczenia i innych zabiegdw na zwierzetach z
gatunkéw wrazliwych, majgc na wzgledzie zapobiezenie niekontrolowanemu szerzeniu sie
choroby zakaznej zwierzat.”

1.2.4 Dodanie art. 47 ust. 3:

3. “Wydanie przez Ministra rozporzadzenia o, ktérym mowa w art. 47 ust. 1, w sytuacji o
ktorej mowa w art. 46 ust. 3 pkt. 8, nastepuje po zasiegnieciu opinii nastepujacych
podmiotéw:



- dyrektora parku narodowego i rady naukowej parku - w przypadku odstrzatu na terenie
parku narodowego,

- Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnej rady ochrony przyrody - w
przypadku odstrzatu na terenie rezerwatu przyrody,

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnej rady ochrony przyrody - w
przypadku odstrzatu na terenie innych form ochrony przyrody.

1.2.5 Wykreslenie Art. 47a. 1. w brzmieniu:

Art. 47a. 1. “W przypadku gdy odstrzat sanitarny zwierzat zostat nakazany w przepisach
wydanych na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 8, art. 46 ust. 3 pkt 8 albo art. 47 ust. 1, na obszarach
objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z p6zn. zm.3), lub otulinach w
rozumieniu tej ustawy, odstrzat ten przeprowadza Polski Zwigzek towiecki.”

1.2.6 Dodanie Art. 47a. 1. w nowym brzmieniu:

Art. 47a. 1. “W przypadku gdy odstrzat sanitarny zwierzat zostat nakazany w przepisach
wydanych na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 8, art. 46 ust. 3 pkt 8 albo art. 47 ust. 1, na obszarach
objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z pézn. zm.3), lub otulinach w
rozumieniu tej ustawy, odstrzat ten przeprowadzany jest:

a) w parkach narodowych i ich otulinach - na podstawie przepiséw Ustawy o ochronie przyrody,
w uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego, gtéwnym i powiatowym inspektoratem
weterynarii, po zaopiniowaniu przez rade naukowg parku;

b) w rezerwatach przyrody - na podstawie przepisdéw Ustawy o ochronie przyrody, w uzgodnieniu
z gtéwnym i powiatowym inspektoratem weterynarii, oraz po zaopiniowaniu przez Regionalng
Dyrekcje Ochrony Przyrody.

c) na obszarze pozostatych form ochrony przyrody - na podstawie przepisow Ustawy o ochronie
przyrody, w uzgodnieniu z gldbwnym i powiatowym inspektoratem weterynarii, oraz po
zaopiniowaniu przez Regionalng Rade Ochrony Przyrody.”

1.3.1) Wykreslenie Art. 47a ust. 1a:

6) w art. 47a po ust. 1 dodaje sie ust. 1ai 1b w brzmieniu:

»1a. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, zakazow, nakazéw i ograniczeh wynikajacych z
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz wprowadzonych na jej
podstawie nie stosuje sie w zakresie niezbednym do przeprowadzenia odstrzatu sanitarnego
zwierzat, z tym ze przeprowadzenie tego odstrzatu odbywa sie po ustaleniu jego warunkéw
z dyrektorem parku narodowego — w odniesieniu do obszaru parku narodowego lub
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska — w odniesieniu do obszaru rezerwatu
przyrody.”

Jednoczesnie nalezy uszczelni¢ przepisy Ustawy o ochronie przyrody, w celu
wyeliminowania mozliwosci prowadzenia odstrzaléw redukcyjnych w formie typowych
polowan, ze wzgledu na ich negatywny wplyw na cele ochrony parkéw narodowych i
rezerwatéw przyrody:

Rekomendujemy zmiane brzmienia Art. 15. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880) na:



Art. 15. 1. "W parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody zabrania sie:

4) polowania, z wyjatkiem:

- obszaréw wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych, dokonywanych
przez pracownikéw parku narodowego lub uprawniong stuzbe weterynaryjna;

- obszaréw wyznaczonych w zadaniach ochronnych ustanowionych dla rezerwatu przyrody,
prowadzonych pod nadzorem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska;

Wyklucza sie polowania zbiorowe, polowania z naganka, polowania z uzyciem psow oraz
necenia zwierzat na terenie parkow narodowych i rezerwatoéw przyrody.”

2) Wykreslenie przepisu o karaniu za ,,umysine utrudnianie lub uniemozliwianie
polowania"

Rekomendujemy zmiany w Ustawie Prawo towieckie, znowelizowanej Ustawa z dnia 14
grudnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia zwalczania choréb
zakaznych zwierzat:

Wykresla sie Art. 51. ust. 8::
8) ,umysinie utrudnia lub uniemozliwia wykonywanie polowania.”

3) Wprowadzenie catkowiteqo zakazu dokarmiania dzikich zwierzat ze wzgledu na
zagrozenie epizootyczne wystepujace na terenie RP

Rekomendujemy zmiany w Ustawie Prawo lowieckie, znowelizowanej Ustawa z dnia 14
grudnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ufatwienia zwalczania choréb
zakaznych zwierzat:

3.1. 1) Zmiana brzmienia art. 13. 1) na:
1) "Zakazuje sie na terytorium RP dokarmiania dziko zyjgcych zwierzat townych.”

3.1. 2) Dodanie w Art, 13 ust. 2) w brzmieniu:

“2) Wyjatek moga stanowi¢ jedynie sytuacje drastycznego niedoboru zeru naturalnego w zimie,
ktére mogg znaczaco zawazyé na trwatosci populacji jednego lub wiekszej ilosci gatunkéw.
Decyzje o okreslonym czasowo i przestrzennie wyjatku, do okresu trwajgcej zimy i obszaru
wskazanej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, podjaé moze minister wtasciwy do spraw
Srodowiska, po uzgodnieniu z Panstwowg Radg Ochrony Przyrody i opinii wtasciwej Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska.”.

Zmiana brzmienia Art. 13. 1) Ustawy Prawo towieckie wymaga zmiany brzmienia § 2. 2 4)
przepisow Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w
sprawie srodkéw podejmowanych w zwigzku z wystapieniem afrykanskiego pomoru swin,
w zakresie wprowadzenia zakazu dokarmiania dziko zyjacych zwierzat townych.

4. Wprowadzenie catkowitego zakazu polowan zbiorowych ze wzgledu na zagrozenie
epizootyczne wystepujace na terenie RP




Rekomendujemy zmiany w Ustawie Prawo towieckie, zgodne z Rekomendacjami EFSA
oraz prawem krajowym, w celu skutecznego zwalczania zagrozenia epizootycznego
wirusem ASF:

Po artykule 16. 1 dodaje sie Art. 16a. 1. w brzmieniu:

Art. 16a. 1. "Zabrania sie polowan zbiorowych na zwierzeta fowne.”

Zmiana wymaga uchylenia rozdziatu 5. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 marca
2005 r. w sprawie szczegdtowych zasad i warunkéw wykonywania polowania oraz obowigzku
znakowania ze zmianami wprowadzonymi w dniu 22 wrze$nia 2010 r.

Wprowadzenie generalnego zakazu polowan do Ustawy Prawo fowieckie wymaga zmiany
brzmienia § 2. 2 3) przepiséw Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja
2015 r. w sprawie srodkéw podejmowanych w zwigzku z wystapieniem afrykanskiego pomoru
swin, poprzez: zmiane brzmienia punktu 3 na "polowan zbiorowych na zwierzeta towne",
uchylenie 3 a) "polowan zbiorowych bez udziatu pséw" oraz uchylenie 3 b) "polowan zbiorowych
bez naganki lub z nagankg ograniczong do nie wiecej niz szesciu naganiaczy".

UZASADNIENIA POPRAWEK WPROWADZANYCH DO USTAW

1. Wyeliminowanie polowan w parkach narodowych i rezerwatach przyrody

Ustawa z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia zwalczania
choréb zakaznych zwierzat wprowadzita do Ustawy Prawo towieckie nowe brzmienie art. 8 ust. 2
poprzez dodanie, ze odstrzaty redukcyjne zwierzat townych w parkach narodowych i rezerwatach
przyrody odbywajg sie zgodnie z warunkami wykonywania polowan i zasadami selekcji
populacyjnej i osobniczej zwierzat townych. Kwestie te normuje Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegStowych warunkéw wykonywania
polowania i znakowania tusz. Rozporzadzenie dotyczy takich elementow jak polowania
zbiorowe, uzycie naganki i psow, necenia i dokarmiania zwierzyny. Znowelizowany przepis
umozliwia wiec prowadzenie odstrzatow redukcyjnych zwierzat townych w parkach narodowych i
rezerwatach przyrody w sposob typowy dla polowah na terenach niechronionych, co bedzie
powodowac znaczgce negatywne oddziatywania na cele ochrony ww. form ochrony przyrody. W
praktyce nowelizacja oznacza otwarcie dla mysliwych najlepszych towisk w Polsce.

Tymczasem Zgodnie z art. 15. 1. ustawy o ochronie przyrody w parkach narodowych oraz w
rezerwatach przyrody zabrania sie polowania, z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie
ochrony lub zadaniach ochronnych ustanowionych dla rezerwatu przyrody; Proponowana zmiana
ma zagwarantowaé, ze odstrzaly redukcyjne wyznaczone w planach ochrony i zadaniach
ochronnych realizowane bedg pod kontrolg stuzb i administracji ochrony przyrody oraz
podporzadkowane bedg celom ochrony parku lub rezerwatu przyrody. Zgodnie z deklaracjg
rzecznik Polskiego Zwigzku ktowieckiego z dnia 10.01.2018", "mys$liwym nie zalezy na
polowaniach w parkach narodowych i rezerwatach", nie nalezy wiec spodziewac sie protestow ze
strony tego sSrodowiska. Jednoczes$nie spoteczehAstwo oczekuje nalezytej ochrony
najcenniejszych terenéw przyrodniczych w Polsce. Nowelizacja ww. przepisow umozliwi
odsuniecie presji towieckiej od parkéw narodowych i rezerwatdéw przyrody.

Parki narodowe i rezerwaty przyrody to najwyzsze w polskim systemie formy ochrony przyrody.
O ich randze swiadczy fakt, ze utworzenie lub powiekszenie obszaru ww. form ochrony przyrody

' https://www.polskieradio.pl/9/302/Artykul/1986472,Czy-mysliwi-maja-zbyt-duzo-praw



jest celem publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Celem funkcjonowania parku narodowego jest zachowanie réznorodnosci
biologicznej, zasobow, tworow i sktadnikdw przyrody nieozywionej i walorow krajobrazowych,
przywrécenia wiasciwego stanu zasobdéw i sktadnikbw przyrody oraz odtworzenia
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow.
Katalog zadan prowadzonych przez ww. forme ochrony jest zamkniety i podporzgdkowany jest
ochronie przyrody oraz edukacji ekologicznej. Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane
w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze
siedliska ro$lin, siedliska zwierzat i siedliska grzybéw oraz twory i sktadniki przyrody
nieozywionej, wyrézniajgce sie szczegolnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi,
kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Udostepnienie parku i rezerwatu przyrody odbywa sie
wytgcznie w celach naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,
filmowania, fotografowania, a takze w celach zarobkowych. W celu wyeliminowania
negatywnego wplywu na ochrone przyrody parku narodowego ustawodawca natozyt m.in.
obowigzek uzgodnienia z dyrektorem parku ustalen projektow planow tj. urzadzenia lasu czy
dokumenty planistyczne gmin oraz wprowadzit mozliwos$¢ ustanowienia otuliny, ktéra dodatkowo
ekranuje przyrode parku przed negatywng dziatalnoscig cztowieka.

2. Wykreslenie przepisu o karaniu za ,,umysine utrudnianie lub uniemozliwianie
polowania”

Jest to przepis sprzeczny z obowigzujacg Ustawg o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. W
Rozdziale 5. okredla ona zasady udostepniania lasow. W art. 26 pkt. 1. stwierdza sie , ze ,Lasy
stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, sg udostepniane dla ludnosci.”
Konstytucja RP w Art. 52. méwi: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ poruszania sie po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu. Zasada udostepnienia
terenéw laséw Skarbu Panstwa jest niezwykle waznym i cenionym dobrem spotecznym.
Propozycja wprowadzenia omawianego zakazu jest sprzeczna z waznym prawem ustanowionym
przez Ustawe o lasach. Skutkowa¢ bedzie tym, ze w stanie faktycznym prawo mysliwych do
wykonywania polowania stanie sie prawem nadrzednym nad spotecznym prawem do
swobodnego korzystania z laséw. Mysliwi bede mieli w ten sposdb uprzywilejowany w stosunku
do reszty spoteczenhstwa dostep do zaréwno do lasow, jak i prywatnej ziemi. Zakaz taki i w
konsekwencji grozba grzywny, dotyczy¢ bedzie wszystkich bez wyjatku: turystéw,
spacerowiczow, zbieraczy runa lesnego, przyrodnikéw, fotografow przyrody. Ktokolwiek wejdzie
na teren, na ktéorym odbywa sie polowanie moze je zaktéci¢ lub uniemozliwi¢, narazajac sie na
grzywne. Aby jej unikngé¢ uzytkownicy lasow, podl i tak stanowigcych dobro wspdlne, zostang
przymuszeni do ich opuszczenia na zgdanie mysliwego. Spoteczenstwo nie jest informowane o
czasie i miejscu polowan indywidualnych. Przecietny obywatel ma niezwykle ograniczone
mozliwosci dowiedzenia sie o polowaniu zbiorowym. Miejsca polowan nie sg oznakowywane.
Istotne znaczenie dla tej sprawy ma réwniez wyrok Sadu Rejonowego w Hajnéwce ws.
ornitologa, ktéry w czasie obserwacji ptakow w Puszczy Biatowieskiej znalazt sie na terenie, na
ktorym odbywato sie polowanie, a miejscowe Nadlesnictwo skierowato przeciw niemu akt
oskarzenia. Istotg sprawy — jak wyjasniat sedzia w uzasadnieniu — byla konkurencja grup
interesow. Z jednej strony swaj interes reprezentuje nadlesnictwo w ramach swoich obowigzkéw
- gospodarowanie zasobami lesSnymi i zwierzyna, zatroskane zmniejszaniem sie dochodow z
polowan ,dewizowych”. Z drugiej strony swoje racje wyrazajg przyrodnicze organizacje
ekologiczne, zmierzajgce do gospodarowania zasobami leSnymi i zwierzyng fowng w interesie
ogolnym catej przyrody i jej powigzanych ekosystemow. Sedzia wskazat na koniec, ze zgodnie z




Ustawg o lasach, lasy stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa znajdujg sie w zarzadzie PGL LP, a
nadlesnictwa wykonujg ten zarzad./: Faktem jest, ze gospodarujg tymi lasami nadlesnictwa,
niemniej jednak z zapisow art. 26 ustawy wynika, ze lasy sg udostepniane dla ludnosci. Nie jest
dopuszczalne wymuszanie przez lesniczego na osobach, ktére w tych lasach sie znajdujg
opuszczenia danego terenu — las stanowi dobro ogdlne i dostepne dla ludnosci. Wyjatkiem sag
sytuacje, o ktérych mowi ustawa i wystepuje tam zakaz wstepu. Poszerzanie takiego zakazu
kosztem swobdd obywatelskich jest w tym wypadku niedopuszczalnym naduzyciem wobec
catego spoteczenstwa. Niezaleznie od tego, czy wystepuje konkurencja débr w postaci tych
reprezentowanych przez mysliwych, czy tez innych, niezaleznie od tego, jakie tozg naktady. W
uzasadnieniu Sadu z Hajnowki, sedzia potwierdzit, iz spoteczenstwo ma petne prawo do
korzystania z lasow i nie moze by¢ ono ograniczane przez mysliwych.

Sad zaznaczyt tez, ze wszyscy obywatele korzystajgcy z lasow Skarbu Panstwa sg réwni i prawa
polujgcego mysliwego nie sg hadrzedne wobec praw innych uzytkownikéw lasu.

3. Wprowadzenie catkowitego zakazu dokarmiania dzikich zwierzat ze wzgledu na
zagrozenie epizootyczne wystepujace na terenie RP

Rekomendacje EFSA (European Food Safety Authority), 2017: European Food Safety
Authority Scientific report on the epidemiological analyses of African swinefever in the Baltic
States and Poland. EFSA Journal 2017;15 (11): 5068, 59 pp.: Depner Klaus, Gortazar Christian,
Guberti Vittorio, Masiulis, Marius, More, Simon, O[Sevskis, Edvins Thulke, Hans-Hermann
Viltrop, Arvo Wozniakowski, Grzegorz Cortifias Abrahantes, José Gogin, Andrey Verdonck,
Frank Dhollander, Sofie.

> Na podstawie przegladu literatury ustalono, ze populacje dzikow w krajach UE beda
rosly jesli nie nastapia zmiany w ich zarzadzaniu polegajace gtéwnie na ograniczeniu
dokarmiania.

Stanowisko Panstwowej Rady Ochrony Przyrody ws. nowelizacji prawa towieckiego:
“Nalezy zrezygnowac z generalnego obowigzku dokarmiania zwierzyny przez dzierzawcoéw i
zarzgdcow obwoddw. Art. 13 powinien je dopuszczaé wytgcznie w okresach wystepowania
drastycznego niedostatku zeru naturalnego, gdy istnieje uzasadnione ryzyko wystgpienia
znaczacych szkdéd w uprawach rolnych i gospodarce lesnej. Z uwagi na ochrone rodzimej
réznorodnosci biologicznej oraz zdrowia zwierzat karmy nie powinny stanowi¢ obce gatunki
roslin uprawnych, warzywa ani przetworzone produkty spozywcze. llos¢, sklad oraz miejsca
ewentualnego wykfadania karmy powinny by¢ ustalane w oparciu o wytyczne zawarte w
wieloletnich towieckich planach hodowlanych. Opublikowane wyniki badan naukowych
wskazujg, ze niekontrolowane tzw. zimowe dokarmianie dzikich zwierzat kopytnych
przyczynia sie do istotnego (czesto nadmiernego) wzrostu sukcesu rozrodczego i
przezywalno$ci dokarmianych zwierzat. Badania wykazujg tez, ze préby odciggania dzikich
zwierzat kopytnych od upraw poprzez tworzenie paséw zaporowych i miejsc dokarmiania,
jest takze nieskuteczne. W sytuacji rosngcych liczebnosci populacji dzikich zwierzat
kopytnych i szkéd powodowanych przez te gatunki w uprawach rolnych, istnieje
uzasadniona obawa, iz dalsze niekontrolowane dokarmianie bedzie miato wrecz odwrotny
skutek i pogtebi problemy oraz konflikty z rolnikami.”.



Zakaz dokarmiania dzikow jest juz wprowadzony przepisami krajowymi i nalezy go
rozszerzy¢ na caly obszar RP oraz na pozostate gatunki duzych ssakéw kopytnych z listy
gatunkow zwierzat townych (sarne, jelenia i daniela):

1) W Art. 5. Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1855) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 45 w ust. 1:

a) po pkt 3a dodaje sie pkt 3b w brzmieniu:

.3b) czasowo zakaza¢ dokarmiania zwierzat fownych:”

Il) Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie
srodkéw podejmowanych w zwigzku z wystgpieniem afrykanskiego pomoru swin

8) w art. 78 w pkt 4 na konrcu dodaje sie przecinek i dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

4) dokarmiania dzikéw.

Zakaz taki, wskutek nadmiernego rozrostu populacji dzikow, zostat wprowadzony w
Niemczech dopiero w XXI wieku. Nadmierny rozrost populacji dzikow zostat w tym kraju
spowodowany trzema gtéwnymi czynnikami:

1) Intensywnym dokarmianiem dzikich zwierzat, w tym przede wszystkim duzych ssakow
kopytnych, a w szczegdlnosci dzikbw - w lasach i na polach, w miejscach statego
dokarmiania i na neciskach, na ktérych masowo zabija sie te zwierzeta;

2) Permanentnym zaktécaniem naturalnych mechanizméw rozrodczych u dzikow
skutkujgcym statg tendencjg do ich nienaturalnego, nadmiernego rozmnazania sie wskutek
presji towieckiej - intensywnych odstrzatéw, stymulujacych mechanizmy rozrodcze samcow i
samic dzikéw.

3) Brakiem przepiséw ograniczajgcych lokalizowanie upraw kukurydzy w poblizu obszaréw
naturalnego wystepowania dzikow.

Z uwagi na coraz czestsze wystepowanie w Polsce ognisk epidemii ASF i zwigzane z tym
zagrozenie epidemiologiczne dla catego obszaru kraju, niezbedne jest wprowadzenie do ustawy
zakazu dokarmiania zwierzyny fownej, obejmujgcego rowniez wyktadanie karmy w jakiejkolwiek
postaci na neciskach.

Kilkadziesiat lat doswiadczeh oraz liczne publikacje naukowe potwierdzaja, ze sztuczne
dokarmianie zwierzyny przez mysliwych nie spetnia zatozonego kiedys celu, jakim byto
ograniczenie szkod rolnych, natomiast stwarza bardzo powazne problemy w zakresie
epidemiologii. Jak wykazujg dowody naukowe, wysokie koncentracje duzej liczby zwierzat wokot
pasnikéw, czy miejsc wyktadania karmy skutkujg zwiekszonym ryzykiem infekgji i prowadzg do
zwiekszenia skali zapasozycenia wsrod zwierzat (Putman, Staines, 2004). Dokarmianie dzikich
zwierzat powoduje wzmozone rozprzestrzenianie sie gruzlicy bydlecej (Mycobacterium bovis)
wsrod jeleniowatych (Miller i wsp. 2003). Publikacje naukowe wprost sugerujg wprowadzenie
zakazu dokarmiania zwierzyny. Poniewaz dokarmianie przyczynia sie do rozprzestrzeniania sie
choréb zakaznych, jest ono wprost sprzeczne z ustawowym celem fowiectwa z art. 3 Ustawy
Prawo towieckie, tj. “uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej zwierzyny”.

Nie ma potwierdzenia w praktyce, ani w zrodtach, ze dokarmiania towieckie zapobiega lub
ograniczania szkody w uprawach lesnych, czy rolnych. Brak jest jednoznacznych dowoddéw, ze
dokarmianie ma jakikolwiek wplyw na zmniejszenie szkéd w lasach naturalnych czy
gospodarczych. Natomiast sg potwierdzenia naukowe (Milner i wsp., 2014) i wyrazne dowody na
to, ze dokarmianie towieckie powoduje rozmnazanie | wzrost populacji. Dokarmianie zwierzyny
minimalizuje bowiem wptyw naturalnych czynnikéw Smiertelnosci, jak niedobor pokarmu w zimie.




Ten efekt dokarmiania jest w Polsce wysoce niepozadany w obliczu niekontrolowanego rozrostu
populacji dzikéw.

Negatywny wptyw dokarmiania na ekosystem potwierdzony jest przez Instytutu Ochrony
Przyrody PAN w Krakowie (Selva i wsp. 2014). Wykazano, ze wyktadanie przez mysliwych
karmy dla zwierzat narazato na zniszczenie znajdujgce sie w poblizu legi dwéch gatunkow
ptakéw obecnie narazonych na wyginiecie, czyli cietrzewia i gtuszca. W tej samej publikacji
naukowcy PAN stwierdzajg, ze dokarmianie zwierzat w stanie wolnym odbywa sie na olbrzymig
skale, a efekty tych dziatan i ich wplyw na srodowisko pozostaja w przewazajacej mierze
nieznane.

Brak jest jakichkolwiek naukowych dowodéw na to, ze dokarmianie jest pozyteczne z
punktu widzenia ochrony przyrody.

Proponuje sie rozwazenie na zasadzie wyjatku dopuszczalnos¢ dokarmiania w formie ,lizawek”
zawierajgcych mineraty, jednak dopuszczenie takiego wyjatku powinno jednoczes$nie wigzac sie
z zakazem uzywania ,lizawek” do necenia zwierzyny w miejsca odstrzatu, jak praktykowane jest
to obecnie.

Badania naukowe - przykiad:.Prof. Klaus Pohlmeyer, dyrektor Instytutu Badan nad
Zwierzetami Lownymi Wyzszej Szkoty Weterynaryjnej w Hanowerze, ktory wraz ze swoim
zespotem przeprowadzit piecioletnie badania nad dzikami, stwierdzit m.in., ze tuczenie
dzikéw kukurydzg powoduje, iz na kazdy jajnik lochy przypada 6—7 komorek jajowych,
zamiast normalnej liczby 4-5. Sprawia to, ze potencjat rozrodczy takich loch jest znacznie
wiekszy. Wielkosci te odpowiadajg danym uzyskanym w Polsce, m.in. przez prof.
Fruzinskiego: Wiele sie zmienito w rozrodczosci dzikow. Wedtlug cytowanych badan
niemieckich, obecnie juz 60% loszek w wieku ponizej roku zostaje pokryta i nosi w sobie
Srednio 4,3 zarodka. Wiecej tez loch niz kiedys$ po utracie catego miotu grzeje sie ponownie i
w srodku lata wydaje na $wiat kolejne miode. Tytutem uzupetnienia w Polsce obserwujemy
ostatnio rosnacy udziat loszek warchlakowatych w rozrodzie w wieku 6, 7 miesiecy osiagaja
dojrzato$¢ piciowg” (,Braé towiecka” 2003, nr 11). Ogodlnie rzecz biorgc, na skutek
dokarmiania: — obnizyt sie wiek dojrzatosci do rozrodu wsrod dzikéw; — zwiekszyta sie liczba
mtodych z jednej cigzy; — okres godowy dzikéw, ktory naturalnie wypada pozng jesienia,
rozciagnat sie na prawie caty rok. Gdyby to ostatnie powaznie wzigé pod uwage, to
polowania na dziki zostatyby prawie sparalizowane. Praktycznie przektada sie to na
sytuacje, w ktorej legalne jest zabicie przelatka — loszki w wysoko zaawansowanej cigzy,
nawet na dzien przed rozwigzaniem. Pecherz ptodowy z kilkoma martwymi, pasiastymi
warchlakami odcigga sie w krzaki.

Niezrozumiate dla organizacji pozarzadowych jest to, ze pomimo dowiedzionego naukowo
wptywu wysokiego udziatu kukurydzy w uprawach i dokarmiania na wzrost populacji dzika nie
podejmuje sie znacznie prostszych, alternatywnych wobec odstrzatu sposobdw ograniczajacych
populacje tego gatunku, takich jak zaniechanie dokarmiania i zmniejszenie udziatu kukurydzy w
uprawach. Dziki nadal sg intensywnie dokarmiane, a udziat kukurydzy w produkcji rolnej naszego
kraju od 2010 r wzrdst dwukrotnie.

4. Wprowadzenie catkowitego zakazu polowan zbiorowych ze wzgledu na zagrozenie
epizootyczne wystepujace na terenie RP

Wprowadzenie zakazu jest uzasadnione obowigzujacymi przepisami prawa krajowego oraz
rekomendacjami Europejskiego Biura ds. Bezpieczenstwa Zywnosci Unii Europejskiej oraz
licznymi badaniami naukowymi.




Rekomendacje EFSA: Planowany odstrzat dzikéw moze zwiekszy¢ liczbe przypadkow ASF. Wg
naukowcoéw puste siedliska mogq zaja¢ dziki z sgsiadujgcych obszaréw. Wschodnie regiony
Polski mogq zosta¢ skolonizowane przez zainfekowane ASF dziki z Biatorusi, skad pierwotnie
trafit do nas ten wirus.

Rozwdj obecnej sytuacji epizootycznej w obszarach zagrozenia, po dokonaniu intensywne;j
redukcji populacji dzikbw na wschodniej Scianie Polski, potwierdza te tendencje. Nalezy wiec
natychmiast odstgpi¢ od strategii polegajacej na eliminacji lub intensywnej redukcji populacji
dzikéw. Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci wskazuje, ze w praktyce nie jest
mozliwe okreslenie optymalnego, bezpiecznego poziomu gestosci populacji dzikéw, ktora
zapobiegnie dyspersji ASF.

Przedstawiciele Polskiego Zwigzku towieckiego uznajg za bezpieczny poziom 1 dzika/ km 2,
dlatego nie uzasadniona wydaje sie by¢ koncentracja dalszych, intensywnych odstrzatow na
wschodzie kraju.

Z raportu Komisji Europejskiej, opartego na wynikach prac naukowych wynika, ze
zintensyfikowanie odstrzatéw dzika moze powodowaé zwiekszong mobilnos¢, ucieczki dzikow na
duze odlegtosci, co przyspiesza rozprzestrzenianie sie wirusa ASF, oraz adaptacje zachowania
dzikéw, polegajacg na rozrodzie kompensacyjnym, przyroscie populacji oraz naptywie dzikow z
terendw otaczajacych. Z badanh przeprowadzonych na Biatorusi wynika, ze polowania na dziki i
mysliwi bioracy w nich udziat sg jedng z 4 gtéwnych drég przenoszenia ASF miedzy dzikami a
Swiniami hodowlanymi. Przykiad z Biaforusi potwierdza, Zze podjeta proba odstrzatu catosci
populacji dzika nie powstrzymata pomoru swin. Réwniez na Podlasiu dziatania mysliwych
przynoszg odwrotny skutek. W Puszczy Biatowieskiej kilka miesiecy po bardzo intensywnym
odstrzale dzikéw (w sezonie towieckim 2014/2015 odstrzelono 1376 tych zwierzat) odnotowano
pierwsze przypadki ASF. Bardzo prawdopodobne wydaje sie by¢ wypetnienie zwolnionych
siedlisk przed zainfekowane dziki z Biatorusi, a z catg pewnoscig bardzo intensywny odstrzat nie
uchronit powiatu hajnowskiego przed rozprzestrzenianiem sie ASF. Pomijany jest szereg
korzystnych funkcji jakie petnig dziki w ekosystemach - spulchnianie gleby, rozsiewanie nasion,
rozprzestrzenianie pedow roslin, tworzenie zerowisk dla zagrozonych ptakéw, skuteczne
ograniczanie liczebnos$ci gatunkéw uznawanych w drzewostanach gospodarczych za szkodliwe
jak np pedraki.

Koalicja Niech Zyja domaga sie zaniechanie planowanego, tak intensywnego, sanitarnego
odstrzatu dzikéw, w szczegdlnosci w parkach narodowych. Postulujemy jednoczesnie wdrozenie
innych, alternatywnych wobec odstrzatu mechanizmow stabilizujgcych populacje dzika jak
zaniechanie dokarmiania oraz zmniejszenie udziatu kukurydzy w uprawach.

W Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie
srodkéw podejmowanych w zwigzku z wystapieniem afrykanskiego pomoru swin
zostaly juz podjete dziatania zapobiegawcze, w ograniczonym zakresie:

§ 2. pkt. 3. Na obszarze objetym ograniczeniami oraz obszarze zagrozenia powiatowy lekarz
weterynarii wtasciwy ze wzgledu na potozenie obwodu towieckiego, a w przypadku gdy
obwdd towiecki jest potozony na obszarze wiecej niz jednego powiatu — wtasciwy ze
wzgledu na potozenie najwiekszej czesci tego obwodu moze zakazac:

4) polowan zbiorowych na zwierzeta towne bez udziatu pséw, lub

5) polowan zbiorowych na zwierzeta towne bez naganki lub z naganka ograniczong do nie
wiecej niz szesciu naganiaczy



— jezeli po przeprowadzeniu analizy ryzyka stwierdzi, (...) ze (...) polowania zbiorowe na
zwierzeta fowne bez udziatu pséw lub polowania zbiorowe na zwierzeta towne bez naganki
lub z naganka ograniczong do nie wiecej niz szesciu naganiaczy powodujg zagrozenie
rozprzestrzeniania sie afrykanskiego pomoru swin.

Badania naukowe:

1. ,Journal of Animal Ecology”, 2009: rozmnazanie sie dzikdbw zalezy od dostepno$ci
pokarmu,a takze czestotliwosci polowan. Na obszarach intensywnych polowan, dziki duzo
szybciej osiggajq dojrzato$¢ ptciowa, bo juz pod koniec pierwszego roku zycia, a ich srednia
waga jest mniejsza. W miejscach, w ktorych intensywnie poluje sie na dziki, ich liczebnosé
jest zdecydowanie wigksza, niz tam, gdzie tych polowan nie ma. Jednym zdaniem: im wiecej
polujemy, tym bardziej zwieksza sie liczebnos¢ dzikéw

2. Norbert Happ — niemiecki znawca dzikdw w swojej publikacji z 2002 roku mowi wyraznie i
dosadnie, ze to sami mysliwi odpowiadajg za eksplozje demograficzng dzikéw, bo
mechanizmy samoregulacji, a takze zachowania gatunku dziatajg tym intensywniej, im
wiecej sie poluje.

3. Prof. Josef Reichholf stwierdza, ze jesli jest zbyt duzo osobnikéw w danej populacji, wtedy
obniza sie liczba urodzen. To teza potwierdzajgca inne badania naukowe, z ktérych wynika
rekomendacja dotyczaca potrzeby wzmacniania samoregulacji populacji dzikich zwierzat.

4. | inne.

Poprzez zaburzenie struktury wiekowej w dziczej populacji, mysliwi doprowadzili do problemu z
jakim obecnie sie mierzymy. Dzik w naturze dozywa 25-40 lat, jesli by mu na to pozwolié.
Obecnie zas, nie pozwala sie im zy¢ dtuzej, niz 5-7 lat. Populacja jest bardzo mtoda, co
powoduje ,poczucie zagrozenia” — zwierzeta ,wiedzg’, ze ,co$ jest nie tak” — na tym polega
samokontrola populacji. Nie tyle one, ile podswiadoma natura, na zasadzie jakiej funkcjonuja.
Pobudza to do maksimum mechanizmy rozrodcze, bo skoro populacja osobnicza nie jest
zréznicowana, to jest staba, nalezy wiec mnozy¢ sie na potege, by rownowage zachwiang przez
cztowieka przywroci¢. Zjawisko nie jest niczym niezwyktym, takze u ludzi po Il wojnie swiatowej
w wielu krajach europy notowano wyz demograficzny.

Polowania zbiorowe w sposdb szczegodlnie intensywny oddziatujg negatywnie na cate
ekosystemy oraz na poszczegolne siedliska. Oddziatywanie to jest nielimitowane, niewybiorcze i
tylko w niewielkim stopniu kontrolowane. Niepokojone i ptoszone sg nie tylko zwierzeta gatunkéw
townych, ale takze zwierzeta objete ochrong gatunkowa, w tym zwierzeta gatunkow rzadkich i
zagrozonych. Polowania zbiorowe sa nieracjonalne, nieefektywne i w powazny sposéb zaktdcaja
réwnowage catej przyrody ozywionej na duzych obszarach.

Podczas polowan zbiorowych zwierzeta roznych gatunkéw znajdujace sie na obszarze objetym
nagankg sg w sposob niewybiérczy ptoszone przez grupe naganiaczy i sfore pséw. Pole naganki
czesto obejmuje w celowy sposéb wtasnie ostoje zwierzyny rozrzucone na duzych obszarach
lasu, pol czy dziennych siedlisk oraz miejsc zerowania i odpoczynku. W okresie
jesienno-zimowym zwierzeta po catonocnym zerowaniu w ostojach dziennych (rozumianych jako
miejsca dziennego odpoczynku zwierzyny) znajdujg bezpieczne ukrycie i odpoczynek.
Wieczorem podnoszg sie z ostoi i przemieszczajg w poszukiwaniu pozywienia. Tak dzieje sie do
czasu, gdy rozpoczyna sie zbiorowe polowanie. Podczas polowania zbiorowego grupa
mysliwych, naganiaczy i pséw przemieszcza sie pojazdami od ostoi do ostoi. W trakcie naganki
zwierzyna jest gryziona i rozganiana przez psy, strzela sie do niej w ruchu, lub czesciej - wrecz w



petinym biegu. W czasie zbiorowych polowan wyjatkowo wzrasta ilos¢ rannych, postrzelonych
zwierzat.

Duzy obszar lasu, pola czy siedlisk ptasich po polowaniu zbiorowym jest przez diuzszy czas jak
wymarly. Panuje w nim cisza i bezruch, w $niegu tygodniami nie wida¢ sladéw. Skrajny niepokdj,
zwigzany z zagrozeniem zycia, wprowadzony jest w cafg przyrode ozywiong majaca siedliska na
obszarze dotknietym przez polowanie zbiorowe. Rozbijane sg stada rodzinne, zaktécony jest
zimowy behawior wszystkich zwierzat, zakiécony jest u zwierzat takze bilans energetyczny.
Dotyczy to zwierzat nie tylko z obszaru objetego polowaniem, lecz réwniez z obszaréow
przylegajacych do terenu opolowywanego. Przyczyng tego sg roznoszace sie szeroko odgtosy
strzelaniny, ujadanie psow, krzyki nagonki, oraz sciganie i dobijanie kolejnymi strzatami zwierzat
poranionych przez mysliwych oraz przemieszczanie duzej grupy ludzi i pséw. Polowania
zbiorowe majg negatywny wptyw na naprawde duze obszary. Zjawisko to dotyka wszystkich
gatunkéw bytujacych na tym obszarze, oczywiscie takze objetych ochrong gatunkowa.
Rozpatrujac polowania zbiorowe w kontekscie ich zgodnosci z ustawg Prawo fowieckie,
nalezatoby stwierdzi¢, ze nie spetniajg one definicji towiectwa wyrazonej w art. 1. Nie sg one
bowiem elementem ochrony Srodowiska przyrodniczego. Nie stanowig takze gospodarowania
zasobami, ktéry bylby zgodny z zasadami racjonalnej gospodarki. Wbrew zdaniu z art. 1 w
ktérym wspomina sie o ,...zasadach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej.”, polowania
zbiorowe nie majg nic wspodlnego z takg gospodarkg, sg nieracjonalne, nieefektywne i w
powazny sposob zaktdcajg rownowage catej przyrody ozywionej na duzych obszarach.
Polowania zbiorowe sg takze sprzeczne z trzema spos$rod czterech celdéw towiectwa
zdefiniowanych w art. 3 u.p.t. W warunkach polowania zbiorowego nie ma zadnej mozliwosci
oceny ,kondycji osobniczej’(art. 3 pkt 3), czy dziatan dla ,ochrony $rodowiska
przyrodniczego”(art.1), postepowania w imie ,zasad ekologii”(art.1), czy na rzecz ,poprawy
warunkow bytowania zwierzyny” (art.3 pkt.2). W zaden sposéb nie mozna méwi¢ o ,zachowaniu
réwnowagi srodowiska przyrodniczego” (art.3 pkt 3) — jest dokfadnie odwrotnie: rownowaga jest
gwaltownie demolowana. Nie mozna méwic o ,krzewienia etyki i kultury fowieckiej” (art.3 pkt 4) —
polowania zbiorowe sg nieetyczne, sg wrecz zaprzeczeniem zasad Etyki towieckiej. Polowania
zbiorowe sg zaprzeczeniem ,ochrony, zachowania réznorodnosci” (art.3 pkt 1), majg znaczacy
wptyw na gatunki spoza listy zwierzat townych, gatunki objete ochrong gatunkowa.



