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koalicja Niech Zyja!

Szanowny Panie,

Zapoznatem sie z materialami eksperckimi na temat zakazu polowan na ptaki.
RzeczywiScie ekspertyza ekonomiczna stanowitaby dobre dopeienie. Jednak z
mojego doSwiadczenia wynika, Ze przepisy sa zazwyczaj przyjmowane nie na
podstawie analizy efektywnosci. Tak wiec ewentualny zakaz polowan moze by¢
przyjety (a wcze$niej przekonywujaco uzasadniony) bez argumentacji
ekonomicznej. Ewentualnie proponuje zasygnalizowanie argumentacji
ekonomicznej jak ponize;j.

Analiza ekonomiczna zakazu polowan na ptaki powinna zestawi¢ ze soba
korzysci spoteczne netto z utrzymywania polowan z korzys$ciami netto ich
eliminacji.

Pierwsze to korzysci odnoszone przez mysliwych, warto$¢ pozyskanego miesa,
ale rowniez - ze znakiem "minus" - szkody z tytutu rozsiewania w Srodowisku
otowiu. Mysliwych jest okoto 100.000. Niech kazdy odczuwa jaka$ satysfakcje z
tytutu zabicia ptaka. Od tego nalezy odja¢ koszty amunicji i amortyzacji broni i
koszty organizacji polowan (w tym podrdzy). Owa satysfakcja zapewne
okazataby sie rzedu 1,000 zt rocznie. Lacznie datoby to okoto 100,000,000 zt
rocznie. Warto$¢ pozyskanego miesa jest zapewne pomijalnie mata. Szkody z
tytutu zanieczyszczenia Srodowiska otowiem s3 zapewne znaczne. Z ekspertyzy
ekologicznej wynika, ze pewnie 1% S$rutu lagduje w miesie ptakow i ma szanse
by¢ wyeliminowana ze Srodowiska. Natomiast reszta - czyli praktycznie 600 ton
rocznie - zanieczyszcza wode i glebe. Przenika do tancucha pokarmowego i
skutkuje szkodami zdrowotnymi. Nie zdziwitbym sie, gdyby - na podstawie
modeli ekologicznych i badan epidemiologicznych - warto$¢ tych szkod
okazataby sie rzedu 100,000,000 zt rocznie. Wynikatoby stad, Ze spoteczne
korzysci z tytutu utrzymania polowan sg rzedu 0.

Drugie to korzysci z tytutu eliminacji polowan. Nalezatoby zasiegna¢ opinii
ludnos$ci na temat krajobrazu bez polowan. Wiele osob traktowatoby ochrone
ptakow jako sktadnik swojego dobrobytu. Inni zapewne cieszyliby sie z tytutu
lepszego sktadu gatunkowego ekosystemow. Gdyby satysfakcja z tytutu
eliminacji polowan okazata sie rzedu 10 zt na dorostego rocznie, to w skali Polski
datoby to kwote 200,000,000 zt. Z pewnoscig bytaby to kwota do$¢ znaczna
(nawet jesli odjac¢ od tego koszt wyegzekwowania zakazu).

To rozumowanie powyzej mogloby stanowi¢ ekonomiczne uzasadnienie dla
eliminacji polowan. Nie wykluczone, Ze kiedy$ moglibySmy dokona¢ stosownych
oszacowan. Jednak jest to do$¢ Zmudna praca, gdyby sie to chciato zrobic
przyzwoicie. Dlatego moi mtodsi koledzy nie sg w stanie sie tego podja¢. Badania



satysfakcji mys$liwych wymaga odpowiedniego tzw. choice experiment.
To wymaga czasu i pieniedzy. Oszacowanie kosztéw organizacji polowan
wymaga odpowiedniego badania w oparciu o faktyczne dziatania (i wydatki)
mySsliwych. Najbardziej ktopotliwe wydaje sie chyba oszacowanie szkdd z tytutu
rozsiewania otowiu. Najpierw trzeba bytoby mie¢ jaki§ model chemiczny
rozprzestrzeniania sie zwigzkdw otowiu w glebie i wodzie. Nastepnie trzeba
bytoby mie¢ jakis model ekologiczny migracji otowiu w tancuchach troficznych.
Nastepnie trzeba by siegna¢ po jakiS§ model epidemiologiczny oszacowania
skutkdw zdrowotnych (dose-response relationship). Na koniec za$ trzeba by
umie¢ oszacowac w ztotéwkach ten uszczerbek na zdrowiu. To wszystko da sie
zrobi¢, ale wymaga sporo czasu, nie mowiac o pienigdzach na przeprowadzenie
badan.

By¢ moze inny zespét przyjatby zamdéwienie na tego rodzaju prace.

Powyzej zarysowalem zakres badan, ktére powinny zosta¢ przeprowadzone,
zeby eliminacje polowan na ptaki uzasadni¢ ekonomicznie. Z pobieznej
(nieprofesjonalnej) analizy wyglada mi na to, Zze taki zakaz bytby efektywny
ekonomicznie. Jednak na $wiecie there is no constituency for efficiency
("efektywno$¢ nie ma elektoratu"; amerykanskie powiedzenie, ktérego
prawdziwos¢, niestety, wielokrotnie sie sprawdza). Innymi stowy,
wprowadzenie jakich§ przepisow nie zalezy od tego, co sugeruje analiza
ekonomiczna. W przypadku zakazu polowan na ptaki, wydaje mi sie, ze
wazniejsze jest przekonanie opinii publiczne;.

Z powazaniem,
Tomasz Zylicz



