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Opinia prawna w przedmiocie legalnosci polowan na ptaki lowne

1. Przedmiot opinii

Celem niniejszej opinii jest zbadanie legalnosci polowan na ptaki fowne, a w

szczeg6lnosci odpowiedz na pytania czy ten rodzaj polowan jest zgodny z okreslonymi

prawem humanitarnymi standardami ochrony zwierzat i czy nie narusza prawno —

ustrojowych podstaw ochrony §rodowiska. Niniejsza opinia ma by¢ jednym z elementow

procedury zmierzajacej do implementacji zmian legislacyjnych i wprowadzenia

catkowitego zakazu polowan na ptaki w Polsce.

2. Wykaz uzywanych skrotow

POS

SDPZ

u.0.p.

u.0.Z.

— Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska (t. jedn.
Dz. U. 22008 r., Nr 25 poz., 150 ze zm.)

— Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat sporzadzona w Londynie dnia 21
wrzesnia 1977 roku

—Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku — o ochronie przyrody (t. jedn. Dz. U. z
2013 r. Nr 0, poz. 627)

— Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t. jedn. Dz. U. z
2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.)

—Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie (t. jedn. Dz. U. z

2005 r. Nr 127, poz. 1066)

3. Wprowadzenie do problemu

Lowiectwo jest dzialalno$cia o znaczacym wplywie na $rodowisko przyrodnicze,

budzaca liczne kontrowersje natury prawnej, etycznej i ekologicznej. W kazdym roku

gospodarczym, trwajacym od 1 kwietnia do 31 marca rzesza ponad 100 tysiecy mys$liwych

zabija okoto pottora miliona sztuk zwierzat.'Na kazdego polujacego przypada wiec okoto 15

zastrzelonych sztuk rocznie. Liczba u§mierconej zwierzyny jest przyktadowo siedmiokrotnie

"'Por. zestawienie danych sprawozdawczosci towieckiej www.pzlow.pl/i http://www.czempin.pzlow.pl




wyzsza od liczby zwierzat wykorzystanych do do$wiadczen laboratoryjnych (209 tys)’,
dwunastokrotnie wicksza od liczby zwierzat uczestniczacych w wypadkach samochodowych
(125 tys)® oraz dwa i pot raza mniejsza niz liczby u$miercanych zwierzat futerkowych (4
mln)*. Terytorium obwodéw lowieckich zajmuje prawie 90% powierzchni kraju. W sktad
tych obwodow wchodza niektore obszary chronione takie jak parki krajobrazowe, obszary
Natura 2000, otuliny parkoéw narodowych.

Specyficznym rodzajem polowan s3 polowania na ptaki — z nimi wigzg si¢ tez
najpowazniejsze kontrowersje natury aksjologiczno — prawnej oraz ekologicznej, ktore
wymuszaja podjecie analizy podstaw ich legalnosci. Na liScie zwierzat lownych znajduje si¢
13 gatunkéw dziko zyjacych ptakow’, podlegaja one intensywnemu pozyskiwaniu
trwajagcemu od potowy sierpnia do konca stycznia. Kazdego roku mysliwi pozyskuja od 2 do
12 % populacji wymienionych wyzej gatunkéw, $rednio okoto 120 tys. sztuk.® Jednakze
zdaniem przyrodnikow i ornitologéw dane te sa znacznie zanizone albowiem nie obejmuja
one dodatkowo co najmniej 500 tys. sztuk umierajacych od ran postrzatowych’.

Zycie zwierzat jest wartoscia etyczng podlegajaca, co do zasady ochronie prawne;.
Dlatego podstawowa kwestia wymagajaca rozwazenia jest sam cel u$miercania dziko
zyjacych ptakow — gdyz aspekt gospodarczy 1 argument ,utrzymania réwnowagi
przyrodnicze]” wydaja si¢ nie mie¢ w tym przypadku znaczenia. Problemem z zakresu
ochrony przyrody jest nie tylko wprowadzanie znacznego niepokoju w siedliska podczas
polowan na ptaki ale powazne prawdopodobienstwo pomylkowego zestrzelenia gatunkow
chronionych. Ponadto podczas polowan dochodzi do znacznej kontaminacji $rodowiska
olowiem — co stanowi naruszenie konstytucyjnego zakazu zanieczyszczania Srodowiska.
Stosowane metody u$miercania, poszukiwania i dobijania ptakow lownych sa natomiast

zrédlem kontrowersji natury prawno — etycznej. Do skrzydlatej fauny strzela si¢ bowiem z

> W éwietle sprawozdania Krajowej Komisji Etycznej w roku 2009 w polskich laboratoriach wykorzystano
209 565 zwierzat. W przewazajacej iloSci byly to myszy, szczury, $winki morskie, kroliki i inne gryzonie
http://www.nauka.gov.pl/nauka/krajowa-komisja-etyczna-ds-doswiadczen-na-zwierzetach/sprawozdania/

> 'S. Borkowska, Raport. Smiertelnos¢ zwierzqt na drogach w Polsce, dostepne w Internecie
http://zwolnij.wwf.pl/dokumenty/raport.pdf

* Na futra w Polsce zabija si¢ 4 min zwierzqt, dostepne w Interencie http://wiadomosci.onet.pl/kraj/na-futra-w-
polsce-zabija-sie-4-mln-zwierzat/j9bk9

> Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzat
townych (Dz. U. z 2005, nr 45 poz. 433).

% Informacja uzyskana w 2012 r. Zarzadu Gtownego PZE. Bazanty wystepowanie 173 232, pozyskanie 70 651;
kuropatwy wystepowanie 13 599, pozyskanie 1 168; jarzabki wystgpowanie 2 135, pozyskanie 85; dzikie gesi
wystepowanie 68 681, pozyskanie 11 574; dzikie kaczki wystgpowanie 250 761, pozyskanie 96 498; tyski
wystepowanie 31 672, pozyskanie 5 300; stonki wystgpowanie 18 240, pozyskanie 442, grzywacze
wystepowanie 71 655, pozyskanie 10 511. Razem pozyskanie: 196 229.

" E. Siedlecka, Niech zyja ptaki! Ich zabijanie to fanaberia,

http://wyborcza.pl/1,75478,13192008,Niech_zyja ptaki Ich zabijanie to fanaberia.html




amunicji, ktora rozsiewa wigzke otowianych $rucin w promieniu kilkudziesigciu metréw co
powoduje liczne zranienia. Okaleczone wytropione ptaki sg nast¢gpnie zywcem dtawione przez
aportujace psy 1 dobijane przez mysliwego podrgcznymi przedmiotami.

Wyzej wymienione kwestie tj. celowo$¢ usmiercania, ryzyko ekologiczne i
humanitarny standard us$miercania— bgda przedmiotem dalszych rozwazan podjetych w

niniejszej opinii.

4. Ogolny zakaz zabijania zwierzat a usmiercanie ptakow lfownych

Ochrona zycia zwierzat jest wywiedziong z przestanek aksjologicznych zasada prawna
z ktorej wynika, ze w powszechnie przyjetym systemie warto$ci zycie jako podstawowe
dobro stanowi punkt odniesienia dla pozostalych imperatywdw i ocen etycznych, zwlaszcza
za$ do jego antytezy, czyli pozbawiania zycia jako najwyzszego zta®. Jako norma ogélna,
wprowadzajaca imperatyw poszanowania zwierzgcej egzystencji, pojawita si¢ w koncu lat 70
XX w. wraz z postulatami Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat. Zasada ta wprowadza
etyczny imperatyw ochrony i poszanowania zwierzg¢cej egzystencji, ktory rodzi zar6wno
pozytywne (uznawanie i szanowanie zycia zwierzat, ochrona ich siedlisk) jak i negatywne
zobowigzania (zakaz pozbawiania zycia z wyjatkiem wypadkéw koniecznych, wynikajacych
z okreslonej prawem, waznej przyczyny). Imperatyw ten zostat sformutowany w artykule
pierwszym SDPZ: , wszystkie zwierzeta rodza si¢ rowne wobec zycia i maja te same prawa
do istnienia”. Zasada ta ma zatem wymiar powszechny — odnosi si¢ do wszystkich gatunkow
fauny. Artykuty 4 -6 SDPZ skonkretyzowaty tre§¢ prawa do zycia zwierzat dziko zyjacych,
zyjacych w $§rodowisku ludzkim oraz wybranych przez czlowieka na towarzysza. Z tresci
powyzszych artykutéw wynika, ze najwyzszy status w kontek$cie ochrony zycia i wolnos$ci
przystuguje zwierzgtom dziko zyjacym a zatem takze lownym, gdyz majg one prawo do zycia
na wolnosci w swym naturalnym otoczeniu: ziemskim, powietrznym lub wodnym oraz prawo
do rozmnazania si¢.

W $wietle postulatow SDPZ ochrona zycia zwierzat nie ma charakteru bezwzglednego
jednakze uznano, ze zycie i jego réznorodno$¢ w biosferze oraz wolno$¢ od cierpien maja
pierwotna i uniwersalng warto$¢ etyczna, niezalezna od prawa pozytywnego’. W zwiazku z
tym aby mozna bylo uznaé zabicie zwierzecia za dopuszczalne moralnie musi by¢ to

uzasadnione konieczng potrzeba, czyli wazna, spolecznie aprobowang przestanka. Odbieranie

¥ J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt, Torun 2000, s.19.
o Tamze, s.180.



zycia nie moze mie¢ charakteru arbitralnego, dowolnego, nie moze tez stuzy¢ tylko rozrywce
i zabawie. Artykul jedenasty Deklaracji stanowi bowiem, ze ,kazdy akt prowadzacy do
zabicia zwierzgcia bez koniecznej przyczyny jest mordem czyli zbrodnig przeciwko zyciu”.
W przypadku u$miercenia zwierzat dzikich w duzej ilosci -mamy do czynienia z ,,masowym
morderstwem czyli zbrodnig przeciwko gatunkowi”.

Deklaracja ze wzgledu na swoj og6lny charakter nie egzemplifikuje koniecznych
potrzeb uzasadniajacych derogacj¢ prawa do zycia zwierzat, za wyjatkiem artykutlu 9, ktory
stanowi, ze ,,jezeli cztowiek hoduje zwierze w celach zywnos$ciowych, nalezy je karmic,
hodowa¢, przewozi¢ i usmiercac, nie narazajac go na niepokoj i bol”.

Takze w umowach migdzynarodowych, klasyfikowanych jako podstawowe zrédto
prawa mi¢dzynarodowego mozna odnalez¢ stypulacje, z ktorych da si¢ wyprowadzi¢ zasadg
ochrony zycia zwierzat w tym sensie, ze zakazuja one wprost (normy self executing) lub
zobowigzuja do wprowadzenia zakazow zabijania danego gatunku zwierzat przyrodniczo
cennych, lub tez catej okreslonej zwierzat kategorii (domowe) przy czym umowy zawieraja
tez odpowiednie klauzule derogacyjne'®.

Zasada ochrony zycia zwierzat wraz z uchwaleniem u.0.z. zostata wprowadzona do
krajowego porzadku prawnego. I tak u.o.z. regulujgca status humanitarno - prawny
kregowcoéw stanowi, ze zabrania si¢ zabijania zwierzat poza enumeratywnie okreslonymi
wyjatkami (art. 6 ust.1), kazde za$ nieuzasadnione zabicie zwierzecia jest przestepstwem (art.
35 wust.l). Zwazywszy na powszechny charakter tych norm stwierdzi¢ nalezy, ze ich
stosowanie nie podlega wytaczeniu w zwiazku z zaliczeniem niektérych gatunkéw ptakow i
ssakow do grupy nazwanej w prawie lowieckim ,,zwierzyng”.

Zasada ochrony zycia konkretyzuje si¢ poprzez sformulowanie ogoélnych zakazow
zabijania zwierzat oraz zamknig¢tych klauzul zawierajacych enumeratywnie okreslone wyjatki
do tych zakazow. Przepisy formutujace ogélne zakazy zabijania oraz klauzule derogujace
zasad¢ ochrony zycia zawarte zostalty w dwodch podstawowych aktach krajowego prawa
ochrony $rodowiska, a mianowicie w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — ochronie zwierzat
oraz ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. — o ochronie przyrody.

Ustawa o ochronie przyrody zajmuje si¢ ochrong zycia zwierzat w kontekscie ochrony

srodowiska przyrodniczego. I tak, art. 125 u.0.p. wprowadzajacy zasad¢ powszechnej ochrony

' Por. Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat sporzadzona w Bonn dnia 23 czerwca
1979 r; Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzona w
Bernie dnia 19 wrzesnia 1979 r; Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5
czerwca 1992 r. oraz Europejska konwencja o ochronie zwierzat domowych sporzadzona w Strasburgu 13
listopada 1987r.



srodowiska przyrodniczego stanowi: Rosliny, zwierzeta lub grzyby, a takze ich siedliska,
nieobjete formami ochrony przyrody moga by¢ niszczone lub zabijane jedynie w zwigzku z:

1) realizacja zadan uzasadnionych potrzebami ochrony przyrody;

2) prowadzeniem badan naukowych lub edukacja;

3) racjonalng gospodarka;

4) amatorskim potowem ryb;

5) zbiorem na wlasne potrzeby;

6) prowadzeniem akcji ratowniczej;

7) bezpieczenstwem powszechnym;

8) bezpieczenstwem sanitarnym i weterynaryjnym,;

9) ochrong zycia i zdrowia ludzi;

10) zapobieganiem skutkom kleski zywiotowej lub ich usuwaniem.
Natomiast w ustawie o ochronie zwierzat w art. 6 ust. 1 zostat wprowadzony ogélny zakaz
zabijania zwierzat z wyjatkiem:

1) uboju i uSmiercania zwierzat gospodarskich oraz u$miercania dzikich ptakow i

ssakow utrzymywanych przez cztowieka w celu pozyskania migsa i skor,

2) potowu ryb zgodnie z przepisami o ryboldwstwie i rybactwie srédladowym,

3) konieczno$ci bezzwlocznego usmiercenia,

4) dziatan niezbednych do usunigcia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub

zwierzat,

5) usuwania osobnikdéw bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym zwierzetom,

jezeli nie jest mozliwy inny sposob usunigcia zagrozenia,

6) polowan, odstrzatéw i ograniczania populacji zwierzat townych,

7) usypiania $lepych miotow,

8) czynnosci podlegajacych zakazom w stosunku do gatunkdéw chronionych,

okreslonym w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013

r. poz. 627, 628 i 842) wykonywanych na podstawie wlasciwych zezwolen,

9) us$miercania zwierzat gatunkow obcych zagrazajacych gatunkom rodzimym lub

siedliskom przyrodniczym w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody

— prowadzonych zgodnie z art. 33 oraz przepisami odr¢bnymi.

Sposrdd przestanek zawartych w art. 125 u.o.p prawng podstawe polowan na ptaki
stanowi przestanka racjonalnej gospodarki, co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci

usmiercenia ptakow townych ze wzgledu na inne przewidziane tym przepisem przestanki jak

5



np. bezpieczenstwo powszechne, sanitarne i1 weterynaryjne czy pobudki etyczne, jednak nie
bedzie to polowaniem w rozumieniu u.p.l. Natomiast sposrod przestanek zawartych w art. 6
ust.1l u.o0.z. podstawe polowan na ptaki stanowi pkt 6 tegoz artykutu przewidujacy expressis
verbis mozliwos$¢ polowan, odstrzaléw i ograniczania populacji zwierzat townych. Zgodnie z
pogladami doktryny pomigdzy wspomnianymi wyzej klauzulami derogacyjnymi z u.o.p. i
u.0.z. zachodzi stosunek uzupelniania i krzyzowania si¢ norm ale nie ich wytaczania''. Zatem
katalog z art. 6 ust.] u.0.z. wielu punktach stanowi rozwini¢cie, uzupelnienie oraz
doprecyzowanie wyjatkow przewidzianych artykutem 125 u.o.p. a sam art. 6 ust.1 pkt 6
stanowi dookreslenie przestanki ,,racjonalnej gospodarki” okreslonej art. 125 pkt 3 u.o.p. W
zwigzku z powyzszym polowania i pozostate czynno$ci wymienione w komentowanym
przepisie musza spelnia¢ wymog racjonalnosci podejmowanych dziatan.

Racjonalnos$¢ to dzialanie poparte rozumem wynikajace z przestanek logicznych. Jest
ono przeciwienstwem emocji, impulséw i popedow a takze tradycji i dogmatu. Zabijanie
zwierzat bez celu gospodarczego a tylko dla przyjemnosci wynikajacej ze strzelania do nich,
dla zabawy 1 rekreacji czy z pobudek krzewienia ekskluzywnych tradycji nie miesci si¢ w
pojeciu racjonalnej gospodarki. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze polowania i odstrzaty stanowig
jedna z dopuszczalnych przestanek derogacji ochrony zycia zwierzat, jednakze tylko o tyle, o
ile jest to uzasadnione ,,racjonalng gospodarka”. Przy czym wymodg zachowania racjonalnosci
wynika tez z samej definicji towiectwa. Art. 1 u.p.l. stanowi, ze towiectwo to element
ochrony $rodowiska przyrodniczego, oznaczajagcy ochron¢ zwierzat townych 1
gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej

gospodarki rolnej, lesnej i rybackie;.

4.1. Nieracjonalnos¢ gospodarki lowieckiej. Argumenty ekologiczno — prawne.

Z wyzej wzmiankowanej definicji lowiectwa (art. 1 u.p.t.) wynika, po pierwsze ze
towiectwo winno by¢ zgodne z ustaleniami nauki ekologii rozumianej tu $cis$le —jako
dziedzina biologii badajaca wpltyw $rodowiska na organizmy i biocenozy. Z tym zatozeniem
koresponduje tez art. 3 u.p.t. okreslajacy cele lowiectwa, ktorymi sa kolejno:

1) ochrona, zachowanie r6znorodnosci 1 gospodarowanie populacjami zwierzat

townych;

""'W. Radecki, Radecki W., Ustawy: o ochronie zwierzqt o doswiadczeniach na zwierzetach — z komentarzem,
Warszawa 2007.



2) ochrona i ksztattowanie §rodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy warunkow

bytowania zwierzyny;

3) uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofedw oraz

wlasciwej liczebno$ci populacji  poszczegdlnych gatunkow zwierzyny przy

zachowaniu réwnowagi srodowiska przyrodniczego;

4) spelianie potrzeb spolecznych w zakresie uprawiania myslistwa, kultywowania

tradycji oraz krzewienia etyki i kultury towieckie;.

W przepisie tym ustawodawca na plan pierwszy wysunat cele w zakresie ochrony
przyrody i ksztaltowania srodowiska przyrodniczego (pkt. 1 i 2), nast¢pnie indywidualne cele
mys$liwych, ale z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej (pkt.3) wreszcie usytuowat
towiectwo jako element kultury. Taka hierarchia celow jest zbiezna z zadeklarowang w art. 1
u.p.t. definicja fowiectwa jako elementu ochrony §rodowiska przyrodniczego.

Jednakowoz nauka ekologii nie wspomina o jakimkolwiek zagrozeniu dla réwnowagi
przyrodniczej 1 bioréznorodnos$ci ze strony ptakéw townych. Ich liczebno$¢ zasadniczo nie
wymaga redukcji gdyz w wigkszosci sg to gatunki migrujace, ktére odbywaja co roku
wedrowki migdzykontynentalne, podczas ktorych wiele z nich ginie. Populacje tych
gatunkOw nie stanowig zagrozenia dla fauny i flory rodzime;j. Ptaki te nie nalezg do gatunkéw
inwazyjnych (obcych) ani drapieznych — stanowigcych niebezpieczenstwo dla zwierzyny
drobnej. Przeciwnie, spelniaja wazng role w utrzymywaniu réwnowagi przyrodniczej
uczestniczac w rozprzestrzenianiu rzadkich gatunkéw roslin bagiennych i wodnych.
Korzystng role odgrywaja w srodowisku réwniez gatunki ptakéw niemigrujacych. Kuraki
polne (bazant, kuropatwa), uznawane sa za gatunki pozyteczne dla rolnictwa'’. Usmiercanie
tych ptakéw jest, wiec nie tylko zbedne ale wrgcz szkodliwe z punktu widzenia
ekologicznego.

Badania z zakresu ekologii i ornitologii wykazuja natomiast istnienie skrajnie
wysokiego ryzyka pomyiki gatunkowej podczas polowan na ptaki. Szczegdlnie powaznym
problemem jest podobienstwo do gatunkéw townych objetych ochrong $cista. Znaczna czgsé¢
chronionych gatunkow przechodzi w sezonie polowan pierzenie i wychowywanie osobnikéw
mlodocianych, co sprawia, ze oznaczenie gatunku staje si¢ niezwykle trudne i wymaga
specjalistycznej wiedzy ornitologicznej. Mozliwos¢ polowania na trzy gatunki dzikich gesi

oraz na cztery gatunki dzikich kaczek jest podstawowa przyczyng zdarzajacych si¢ regularnie

'2 Zob. zatacznik Konwencji o ochronie ptakéw pozytecznych dla rolnictwa, sporzadzonej w Paryzu dnia 19
marca 1902 roku (Dz. U. z 1932 r. Nr 29, poz. 277).



przypadkéw omylkowego zabijania podobnych ptakéw chronionych. Polowania sg takze
istotnym zrodtem $miertelno$ci w grupie chronionych gatunkéw ptakow drapieznych, 11%
przypadkow $miertelnosci bielikow w Polsce jest wynikiem zastrzelenia”. Ryzyko pomytki
jest zwigkszone przez prowadzenie polowan o §wicie i zmierzchu, na noclegowiskach, czgsto
w stabych warunkach §wietlnych i przez wymog oddawania strzatlow do ptakéw w locie.

Poniewaz rozpoznanie gatunku z catkowita pewnoscig jest czesto niemozliwe,
mysliwy musi si¢ liczy¢ z tym, ze strzela do ptakéw chronionych. Zabicie osobnika gatunku
chronionego, nawet nieumyslne, jest jednak przestepstwem okreslonym w art. 181 kk, tak
wigc dopuszczalno$¢ polowan na ptaki zawiera w sobie przyzwolenie na zabijanie ptakow
chronionych a w konsekwencji na popetnienie przestgpstwa. W tym kontek$cie warto
przypomnie¢, ze polowania cz¢sto odbywaja si¢ na obszarach chronionych gdzie wystgpuja
siedliska rzadkich gatunkéw ptakow.

Oprocz ryzyka pomytkowego zastrzelenia powaznym problemem ekologicznym
wynikajacym z uprawiania myslistwa jest ploszenie zwierzat w tym roéwniez gatunkow
objetych ochrong. Niepokdj wywoluja nie tylko odglosy strzalow, ale takze poprzez obecno$¢
mys$liwych 1 psow w ptasich biotopach, ruch pojazdow. Catoksztatt tych dziatan ma istotny,
negatywny wplyw na warunki siedliskowe zwierzat wymusza bowiem zmian¢ czasowo-
przestrzennego uzytkowania siedlisk, zmiang¢ aktywnosci dobowej, uniemozliwia korzystanie
z preferowanych zerowisk i noclegowisk'*.

Kolejng negatywna konsekwencja polowan jest przyciaganie drapieznikéw w miejsca,
w ktorych oddano strzat z broni mysliwskiej. Polowania skutkuja zwigkszong penetracja
danego terenu przez kruki. Z uwagi na presje¢, jaka moze wywiera¢ kruk na lggi ptakow i
mtode osobniki po wyjsciu z gniazda, $cigganie krukéw do ostoi gatunkow skrajnie rzadkich
moze skutkowa¢ obnizeniem sukcesu legowego tych gatunkow'”.

Polowanie w miejscach petnigcych funkcje legowisk, pierzowisk, miejsc odpoczynku
w czasie wedréwki wiosennej i jesiennej oraz zimowisk ma istotny negatywny wplyw na
zachowanie wlasciwego stanu ochrony wielu gatunkow ptakow. Wiele gatunkow bedacych
przedmiotem ochrony wykazywa¢ moze w poszczegdlnych ostojach ptasich, gdzie mieszaja

si¢ gatunki chronione oraz gatunki towne, skrajnie niskie liczebno$ci oscylujac na granicy

" D. Anderwald, Przyczyny smiertelnosci ptakéw szponiastych i séw na podstawie analizy danych ,, kartoteki
ptakow martwych i ostabionych” Komitetu Ochrony Ortow, Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-
Les$nej Zeszyt 3 z 2009, s. 125-151.

'* J. Madsen, A.D. Fox, Impacts of hunting disturbance on waterbirds - a review. Wildlife Biology Nr 4 z 1995,
s. 193-207.

'3 C. White, Hunters ring dinner bell for Ravens: Experimental evidence of a unique foraging strategy. Ecology
Nr 4 z 2005, s. 1057-1060.



wymarcia. W przypadku takich gatunkdéw ubytek nawet jednej pary generuje spadek
liczebnosci na poziomie kilkudziesigciu procent populacji.

Kontynuujac aspekt ekologiczny podjaé nalezy problem zanieczyszczania srodowiska
amunicjg mys$liwskg zawierajaca otow. Jest to metal cigzki, ktory nie ulega biodegradacii,
kumuluje si¢ natomiast w tkankach organizméw zywych'®. Skazenie olowiem powoduje
zarowno u ludzi jak i1 u zwierzat problemy neurologiczne i immunologiczne. Szacunki
wskazuja, iz w Polsce wystrzeliwuje si¢ rocznie ok. 600 000 kg otowiu.'” W miejscach
regularnych polowan na ptaki, zwlaszcza na terenach mokradlowych, stanowigcych ostoje
zarowno gatunkoéw townych, jak i chronionych, st¢zenie tego metalu wynosi do 2 mln $rucin
ofowianych na hektar oraz do 400 $rucin otowianych na 1 metr kwadratowy'®. Ogéotem
myslistwo zanieczyszcza S$rodowisko otowiem w poréwnywalnym stopniu, co wspolnie
krajowy przemyst i transport.'” Szczegolny problem wiaze si¢ z polowaniami nad stawami
rybnymi. Olow trafia do zotadkéw ryb hodowlanych, jest tez potykany jest przez kaczki, gesi
i labedzie traktujace go jako gastrolit™.

Problem zanieczyszczania Srodowiska zostat podniesiony do rangi konstytucyjnej. Art.
86 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan srodowiska i ponosi
odpowiedzialno§¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej
odpowiedzialno$ci okresla ustawa. Kontaminacja $rodowiska otowiem bedaca skutkiem
polowan na ptaki narusza wynikajacy z art. 86 konstytucyjny zakaz zanieczyszczania
srodowiska. W $wietle tego artykulu PZEL powinien ponosi¢ tez odpowiedzialno$¢ za
spowodowane zanieczyszczanie. Zycie w $rodowisku zanieczyszczonym olowiem narusza
ustanowione w dokumentach koncowych Deklaracji Sztokholmskiej (1972) 1 Deklaracji z Rio
de Janeiro (1992) prawo czlowieka do zycia w czystym $rodowisku. Prawo to wyptywa

bezposrednio z zasady zréwnowazonego rozwoju wyrazonej w art. 5 Konstytucji RP.

' 1. Krzywy, E. Krzywy, M. Pastuszak -Gabinowska, A. Brodniewicz, Olow — czy jest sie czego obawiac?
Roczniki Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie z 2010 nr 2 s. 119.

"7 T. Niekonieczny, Niech zyjq! ptaki, Dzikie Zycie z 2013 nr 2, dostepne w Internecie
http://pracownia.org.pl/dzikie-zycie-numery-archiwalne,2332,article, 5681

' Thomas V.G., Guitart, R., Limitations of European Union Policy and Law for Regulating Use of Lead Shot
and Sinkers: Comparisons with North American Regulation. Environmental Policy and Governance Env. Pol.
Gov. 20, 57-72 (2010) Published online 23 November 2009 in Wiley InterScience
(www.interscience.wiley.com) DOI: 10.1002/eet.527

' Emisja Pb ogotem (transport, przemyst, inne) za rok 2009 — 458 719, 13 kg za rok 2010, KOBIZE, Krajowy
bilans emisji SO2, NOx, CO, NH3, NMLZO, pytow, metali ciezkich i TZO za lata 2009 — 2010 w uktadzie
klasyfikacji SNAP. Raport syntetyczny. Dostepny w Internecie:
webdabl.umweltbundesamt.at/download/.../PL_IIR2012.zip?cgiproxy...

2 p. Mystek, E. Kalisifiska. Problem olowiu a zwierzyna towna. [w:] Czeraszkiewicz R., Oleksiak A. (red.).
Ptaki wodno-btotne na Pomorzu Zachodnim. Wyniki liczen w sezonie 2002/2003, ekologia i ochrona, Szczecin
2003, s. 64.




Zatem zaréwno z punktu widzenia zasady ochrony zycia zwierzat, jak i ze wzgledow
stricte ekologicznych oraz w §wietle prawno — konstytucyjnych podstaw ochrony $rodowiska

polowania na ptaki sg dziataniem nieracjonalnym.

4.2. Nieracjonalnos¢ gospodarki lowieckiej — kontekst gospodarowania zasobami

Wzmiankowany wyzej art. 1 u.p.l. stanowi, ze towiectwo to dziatanie zgodne z zasadami
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej. Racjonalne gospodarowanie zasobami to
gospodarowanie nowoczesne, oparte na naukowych metodach, dobrze zaplanowane i dajace
dobre wyniki*'. Racjonalne gospodarowanie to takze jedno z kluczowych pojeé¢ ekonomii
oznaczajace dokonywanie takiej alokacji ograniczonych zasobow,
ktore optymalizujg korzysci, jakie z tego czerpie. Alokacja zasobow oznacza ich
wyczerpujacy wykaz i opis umozliwiajacy planowe rozdysponowanie.

Podstawg racjonalnego gospodarowania zasobami jest zatem wlasciwa ewidencja ich
stanu. Jednakze, w rocznych planach lowieckich, stanowigcych podstawowy instrument
prowadzenia planowej gospodarki lowieckiej w obwodach, nie okresla si¢ szacowanej
liczebnosci wystepowania wigkszosci gatunkow ptakéw townych a jedynie ilo$¢ ich
pozyskania. Paragraf 3 ust.1 pkt 4 lit a rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13
listopada 2007 r. w sprawie rocznych planow towieckich i1 wieloletnich towieckich planéw
hodowlanych® stanowi, ze w rocznym planie lowieckim zamieszcza si¢ ,.szacowana
liczebnos¢ wystepujacych zwierzat lownych, wedtug stanu na dzien 10 marca roku, w ktorym
jest sporzadzany plan roczny, z wytaczeniem townych ptakow migrujacych.” Okre§lony tym
rozporzadzeniem wzor rocznego planu lowieckiego zawiera znaki X (nie nalezy wypetnia¢) w
rubrykach szacowanej liczebnos$ci: dzikich gesi, dzikich kaczek, got¢bi grzywaczy, stonek i
tysek. W istocie oznacza to, ze w rocznych planach lowieckich szacuje si¢ tylko liczbe
bazantéw, kuropatw 1 jarzabkow. Innymi stowy w rocznych planach towieckich nalezy
zaplanowac liczbe poszczegdlnych gatunkow ptakéw przeznaczonych do odstrzatu, ale nie
trzeba przy tym wykazywaé, ile tych ptakéw wystepuje na terenie danego obwodu
towieckiego. Lowczy ustalajac plan towiecki zawierajacy liczbe kaczek, gesi, tysek
1 grzywaczy przeznaczonych do odstrzatu, nie posiada wiedzy o tym, jaki stanowi to procent

populacji zasiedlajacej dany obwdd towiecki.

*I' M. Gorski i in. Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011.
** (Dz. U. 2007 Nr 221 poz.1646 ze zm.).

10



Ponadto w upowaznieniu do wykonywania polowania indywidualnego, tj. w
dokumencie wydawanym przez lowczego poszczegdélnym mysliwym nie wymienia si¢
gatunkow kaczek i gesi przeznaczonych do odstrzatu, a jedynie wpisuje si¢ je ogdlnikowo
jako ,,dzikie kaczki” 1 ,,dzikie gesi”, bez rozrdzniania czy sg to gggawy, zbozowe, glowienki,
krzyzowki. W efekcie nie ma dobrych jakosciowo danych, méwigcych o wielkosci odstrzatu
poszczegolnych gatunkow tych ptakéw w Polsce. Oprocz tego w sprawozdawczos$ci
towieckiej nie okresla si¢ ilosci zwierzat postrzelonych 1 nieodnalezionych tzw.
niepodniesione sztuki, a jest to problem zasadniczy w inwentaryzacji tych zasobow gdyz
specyfika strzelania do ptakéw powoduje znaczng ilo$¢ postrzelen.

Poniewaz PZL nie posiada danych o szacowanej liczebnosci wystepowania
wszystkich ptakow townych z podzialem na obwody towieckie mozna stwierdzi¢, ze
decydowanie o iloéci zabijanych ptakow migrujacych w poszczegdlnych obwodach w danym
roku gospodarczym nie wynika z przeprowadzonej alokacji zasobéw a zatem nie mozne by¢
uznane za racjonalne gospodarowanie. Ponadto w $§wietle ustalen ornitologow, zwraca uwage
fakt nieracjonalnej proporcji ptakow pozyskanych (120 tys) do ptakéw zranionych w wyniku
polowan (500 tys).

Zwraca uwage fakt, ze gatunki ptakéw townych nie wyrzadzajg liczacych si¢ szkod w
gospodarce rolnej, lesnej i rybackiej a jedyny wyjatek moga tu stanowi¢ zerujace na oziminie
gesi gegawy - jednakze PZE nie wyplaca odszkodowan za tego typu szkody®. Majac
powyzsze argumenty na uwadze polowanie na ptaki nalezy uznaé za nieracjonalne w $wietle

gospodarowania zasobami.

5. Polowania na ptaki a humanitarny standard usmiercania zwierzat

Na gruncie obowigzujacego europejskiego prawa dotyczacego humanitarnych
standardow u$miercania krggowcoéw wyrozni¢ mozna wiodace reguly majace na celu
zmniejszenie bolu i stresu u zabijanych zwierzat®. Ogolnie rzecz ujmujac w kazdym

wypadku prawo wymaga by procedura przebiegata pewnie, szybko i sprawnie. Ponadto

> Bez odszkodowania za gesi, http://www.topagrar.pl/Aktualnosci/Gesi-zaglada-dla-ozimin.html

** Por. Europejska Konwencja o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju, sporzadzona w Strasburgu dnia 10
maja 1979 roku (Dz. U z 2008 r. Nr 126, poz. 810), Europejska Konwencja w sprawie ochrony zwierzat
kregowych wykorzystywanych do celow doswiadczalnych i innych celow naukowych sporzadzona w Strasburgu
dnia 18 marca 1986 roku (nieratyfikowana, tekst dostgpny w Interencie http://conventions.coe.int/), Europejska
Konwencja o ochronie zwierzat domowych (ulubiencéw) z 13 listopada 1987 roku (nieratyfikowana, tekst
dostepny w Internecie http://conventions.coe.int/), Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia
2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz. Urz. L 303 z 18.11. 2009).
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wymaga si¢ stosowania technik u$miercania dobranych do cech gatunkowych i osobniczych
zwierzecia jak réwniez petnej profesjonalizacji oraz regularnych kontroli panstwowych nad
procesem u$miercania kregowcow.

Polowania na ptaki nie harmonizuja ze tymi i wymogami. Zwazywszy na
charakterystyke strzelania z amunicji S$rutowej oraz specyficzne warunki polowan —
statystyczna skutecznos¢ strzatow $miertelnych wynosi 40 - 30 procent. Pozostate 60- 70 % to
strzaty niecelne lub postrzelenia powodujace w konsekwencji $§mier¢ zwierzat. Z powodu tak
duzej ilo$ci zranien nie mozna uzna¢ polowan za technike¢ pewna, a z powodu powolnego
umierania postrzelonych i nie odnalezionych zwierzat nie jest zachowana regula szybkosci i
sprawnosci us$miercania. Do dobijania postrzatkow stosowane sa metody, ktore nie sa
okreslone przez prawo a wynikaja ze zwyczaju mysliwskiego. Dokonywajacy u$miercania
mys$liwi nie sa profesjonalistami (przechodzacymi okresowe badania, szkolenia itp.) gdyz
towiectwo ma z zasady hobbystyczny i amatorski charakter. Procedury u$miercania zwierzat
townych pozbawione sg jakiegokolwiek nadzoru i kontroli ze strony organdéw administracji
publicznej. Na tle europejskiego standardu u$miercania polowania na ptaki sa wiec typowym

anachronizmem prawniczym.

6. Wnhnioski

Przeprowadzone w niniejszej opinii rozwazania doprowadzity do nastepujacych wnioskow.
Cel usmiercania ptakéw townych nie miesci si¢ w ramach racjonalnej gospodarki — bedace;j
podstawa derogacji ogdlnej zasady ochrony zycia zwierzat. Polowania na ptaki nie sg
stanowig racjonalnego gospodarowania z punktu widzenia nauki ekologii jak i priorytetowych
celow towiectwa. Natomiast oddzialywaja jednoznacznie negatywnie generujac niepozadane
efekty na wszystkich poziomach organizacji ekosystemowej. Polowania na ptaki powoduja
ryzyko nagminnego naruszenia prawa (zabicie gatunku chronionego, powodowanie zniszczen
w S$wiecie ro$linnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach, zanieczyszczenie
srodowiska).

Polowanie na ptaki nie mozna tez uzna¢ za racjonalng gospodarke w swietle regut
gospodarowania zasobami — roczne plany towieckie nie zawieraja szeregu istotnych danych
odnos$nie wystepujacych populacji ptakow migrujacych (wystepowanie, niepodniesione
sztuki). Gospodarowanie populacjami ptakéw townych sprowadza si¢ zatem do ich zabijania
w dos¢ arbitralnie okre$lonych ilosciach. Kultywowanie tradycji polowan na ptaki,

odczuwanie satysfakcji ptynacej ze strzelania, wzmacnianie wigzi mys$liwskich — to
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prawdziwe przyczyny dla ktorych strzela si¢ do awifauny. Przyczyny nie naleza jednak do
przestanek uzasadniajagcych u$miercanie kregowcoéw. Zabijanie zwierzat, ktore nie stanowi
racjonalnej gospodarki w rozumieniu art.125 pkt 3 u.o.p. i jest nieuzasadnione jakakolwiek
inng, okreslong prawem przestanka, stanowi przestgpstwo przewidziane art. 35 ust.1 uv.o.z.

Ponadto w opinii stwierdzono, ze stosowane w myslistwie metody usmiercania, sa
sprzeczne ze wspoOlczesnymi standardami humanitarnego usmiercania zwierzat — takimi jak
pewno$¢, szybko$¢, profesjonalizm, doskonalenie metod 1 technik, nadzér organow
panstwowych.

Aby doprowadzi¢ do zgodnosci prawa towieckiego z systemem ochrony humanitarnej,
oraz podstawami prawno ustrojowymi ochrony $rodowiska nalezy jak najszybciej skresli¢ z
listy zwierzat townych wszystkie gatunki ptakow. Wylaczenie tych ptakéw z gospodarki
towieckiej i1 objecie ich ochrong gatunkowa wydaje si¢ kluczowe zaréwno z punktu widzenia
ochrony przyrody w tym zwlaszcza skutecznej ochrony populacji rzadkich gatunkow ptakéw
jak réowniez z punkty widzenia ochrony przed zanieczyszczeniami i realizacji prawa

cztowieka do srodowiska.
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