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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz niektoérych
innych ustaw (druk nr 2970) oraz rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
lowieckie (druk nr 3192) w brzmieniu przyj¢tym w sprawozdaniu Podkomisji
nadzwyczajnej

W zwigzku z planowanym na 11 czerwca 2015 r. posiedzeniem Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa Sejmu RP, na ktérym ma zostaé rozpatrzone
sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2970) oraz rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy - Prawo fowieckie (druk nr 3192), Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka pragnie przedstawi¢ swoje uwagi do ww. sprawozdania. Nasze uwagi koncentrujg
si¢ wylacznie na ocenie prawidlowosci implementacji w proponowanej nowelizacji
standardéw wynikajacych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2014 r. oraz
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.

1. Prawo wlasciciela do sprzeciwu w §wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10
lipca 2014 r. (sygn. P 19/13)

W wyroku z 10 lipca 2014 r. (sygn. P 19/13) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze Art. 27 ust. 1
w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2013
1. poz. 1226 oraz z 2014 r. poz. 228) przez to, ze upowaznia do objecia nieruchomosci
rezimem obwodu towieckiego, nie zapewniajagc odpowiednich prawnych $rodkéw ochrony
praw wiadciciela tej nieruchomosci, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie, Trybunat odroczyt utrate
mocy obowigzujacej przepisu o 18 miesiecy od dnia ogloszenia orzeczenia w Dzienniku
Ustaw. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca jest zobowiazany do dokonania nowelizacji
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derogowanego przepisu do 22 stycznia 2016 r. Ustawa zmieniajagca powinna oczywiscie
uwzglednia¢ rozwazania Trybunatu przedstawione w uzasadnieniu do wyroku.

Rozpatrujgc kontrolowany przepis Trybunat wskazal, ze objecie nieruchomosci obwodem
towieckim stanowi ograniczenie prawa wilasnosci. Wynika to m.in. z faktu nalozenia przez
ustawe¢ na wlascicieli takich gruntéw licznych czynnych obowigzkéw zwigzanych z
prowadzeniem gospodarki fowieckiej. Jednakze w ocenie Trybunalu podstawowym
ograniczeniem prawa wilasnosci jest obowigzek wiasciciela znoszenia wykonywania
polowania na terenie jego nieruchomosci.

Oceniajgc proporcjonalno$¢ takiej ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo jednostki, TK
wzigt pod uwage, ze wlascicielom nieruchomosci wehodzacych w sktad obwodu towieckiego
nie przystuguja zadne $rodki prawne, za pomocg ktérych mogliby oni wyrazié swoj sprzeciw
wobec wykonywania polowania na gruntach bedacych przedmiotem ich wiasno$ci. Trybunat,
dokonujac analizy prawno pordwnawczej kontrolowanego aktu prawnego z innymi ustawami,
zauwazyl, ze ustawa Prawo towieckie nie przewidziata zadnych prawnych form udziatu
wlascicieli nieruchomosci w procesie przygotowywania i stanowienia uchwal sejmikéw
wojewodztw w przedmiocie podziatu wojewddztwa na obwody fowieckie oraz zmian granic
tych obwodow.

Nie istnialy zatem zadne $rodki prawne, za pomocg ktérych wiasciciel mégiby choéby
wyrazi¢ swoja opini¢ na temat objecia jego nieruchomosci obwodem towieckim. Co wiece;j,
takie Srodki nie przystugiwaly réwniez post factum, wihasciciel nie mogt wiec skutecznie
domaga¢ si¢ wylaczenia jego nieruchomosci spod granic obwodu lowieckiego. W
szczegblnosci, wiadciciel nie mogt sprzeciwié sie polowaniu na jego gruncie.

Trybunat zwrécil uwage réwniez na inne ograniczenia prawa wilasnosci wynikajace z
przepisow Prawa towieckiego, m.in. brak wymogu uprzedniego powiadomienia wiasciciela o
terminie i zakresie planowanego polowania zbiorowego na jego nieruchomosci, jak réwniez
regulacji odnoszacych si¢ do mozliwosci dochodzenia przez wiascicieli nieruchomosci
objetych granicami obwoddéw towieckich odszkodowan za ograniczenie mozliwosci
korzystania z ich nieruchomosci.

Wzgledy te zadecydowaly o niekonstytucyjnosci kontrolowanego przepisu. Trybunal
podkreslit, ze ,,[b]rak jakichkolwiek prawnych form udziatu wiascicieli nieruchomosci w
procesie tworzenia obwodéw towieckich obejmujacych te nieruchomosci oraz brak
instrumentéw prawnych umozliwiajgcych wiascicielom wyltgczenie ich nieruchomosei spod
rezimu obwodu towieckiego lub wylgczenie poszczeg6lnych ograniczen, jakie przewiduje
prawo lowieckie, niezaleznie od powodu, jakim uzasadniajg to zadanie (ekonomiczny,
swiatopogladowy itd.)” nie byl wcale konieczny do zrealizowania celu ustawodawcy, jakim
byla ochrona $rodowiska. Prowadzenie racjonalnej gospodarki fowieckiej bytoby mozliwe
przy jednoczesnym poszanowaniu praw wiascicieli.

Kwestig istotng dla wykonania omawianego wyroku jest fakt, ze TK nie orzekat o jednym,
konkretnym ograniczeniu prawa wiasnosci wynikajgcym z ustawy, lecz wzigl pod uwage
catoksztalt jej unormowan. Z tego wzgledu konieczna jest kompleksowa nowelizacja (badz
uchwalenie nowej ustawy), ktéra w sposéb zgodny z Konstytucjg ureguluje relacje migdzy
interesem publicznym a ochrong praw wiascicieli w sferze gospodarki fowieckie;j.



2. Prawo wlas$ciciela do sprzeciwu na gruncie art. 1 Protokota Nr 1 do EKPC

W omdéwionym powyzej wyroku, Trybunal Konstytucyjny odwotal sie rowniez do
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry wielokrotnie stwierdzat, ze
brak mozliwosci sprzeciwienia si¢ przez wilasciciela polowaniu na jego nieruchomosci ze
wzgledow etycznych narusza art. 1 Protokotu Nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka.

Standardy w tym zakresie wyznacza wyrok z 29 kwietnia 2013 r. w sprawie Chassagnou
przeciwko Francji (skargi nr: 25088/94, 28331/95, 28443/95), ktory dotyczyt francuskiej
ustawy z 1964 r. Zaktadata ona, ze wlasciciele okreslonych nieruchomosci (ponizej pewnego
areatu) musieli przymusowo przystapi¢ do ACCA (francuskiego odpowiednika Polskiego
Zwigzku Lowieckiego) i przekazaé na jego rzecz prawo do polowania na nalezacych do nich
gruntach. Jednoczesnie, ustawa przewidywata pewne mozliwosci skutecznego sprzeciwienia
si¢ objeciu nieruchomosci prawami towieckimi ACCA — sprzeciw przystugiwal jednak
wylacznie wlascicielom gruntow przekraczajagcych okreslony areat. Istnial rdwniez
ograniczony mechanizm odszkodowawczy — wiasciciel mégt dochodzié przed sadem
rekompensaty z tytulu utraconych korzys$ci zwiazanych z utratg wylgcznego prawa do
polowania na swoim terenie. Innym mechanizmem kompensacyjnym bylo réwnoczesne
przyznanie wlascicielowi, ktéry utracit wytacznos$é prawa do polowania na swoim gruncie,
prawa do polowania na terenie catego obwodu nalezacego do ACCA, w ktérej byt on
zrzeszony. W ocenie ETPC takie regulacje naruszatly art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC z tego
wzgledu, Zze nie uwzglednialy praw wiascicieli, ktorzy sprzeciwiali sie polowaniom ze
wzgledow Swiatopogladowych lub religijnych: ,,Zmuszanie wiascicieli mniejszych
nieruchomosci do przekazywania prawa do polowania na ich gruntach tak, ze moga one by¢
wykonywane w sposoéb catkowicie sprzeczny z ich swiatopogladem, naktada na wiascicieli
nieproporcjonalny cigzar, ktdry nie znajduje uzasadnienia w ustepie 2 art. 1 Protokotu Nr 1 do
EKPC” (Chassagnou, akapit 85). Osoby takie w zaden sposob nie mogly zablokowaé
wykonywania polowan na ich nieruchomosciach, a do tego mechanizmy odszkodowawcze
przewidziane w ustawie w zaden sposdb ich nie chronily. Doszlo rowniez do naruszenia
zakazu dyskryminacji (art. 14 w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC) z uwagi na
niedopuszczalne zréznicowanie pozycji prawnej whascicieli wigkszych nieruchomosci, ktérzy
mogli skutecznie przeciwstawi¢ sie polowaniom na ich terenach oraz wiascicieli
nieruchomosci mniejszych, ktérym takie prawo nie przystugiwato.

Podobnej sytuacji dotyczyt wyrok z 10 lipca 2007 r. w sprawie Schneider przeciwko
Luksemburgowi (skarga nr: 2113/04). Takze i w tym przypadku skarzaca sprzeciwiala sie
wiaczeniu jej nieruchomosci do obwodu towieckiego, jednakze prawo luksemburskie w tym
zakresie roznilo si¢ nieco od opisanej powyzej ustawy francuskiej. Po pierwsze, nie
traktowalo ono odmiennie wiascicieli w zaleznos$ci od rozmiaru nalezacej do nich
nieruchomosci. Po drugie zas, wigczenie nieruchomosci do obwodu towieckiego miato
obowigzywac jedynie 9 lat. Po tym okresie wiasciciele zrzeszeni w zwigzku towieckim mogli
zadecydowac kwalifikowang wigkszoscig glosow o wylaczeniu danej nieruchomosei spod
obwodu. W przeciwnym razie dochodzito do przedtuzenia praw towieckich o kolejne 9 lat.
Trybunat uznal jednak, ze mozliwo$¢ wylaczenia nieruchomosci skarzacej spod obwodu
towieckiego byla czysto teoretyczna — w praktyce bowiem skarzaca nie miala szans na
zebranie kwalifikowanej wigkszosci gloséw niezbednej do podjecia stosownej uchwaty.
Réwniez roczne wynagrodzenie placone skarzacej z tytulu ograniczenia jej praw
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wlascicielskich nie moglo zosta¢ uznane za wystarczajagce do zrekompensowania jej
obowigzku znoszenia sprzecznych z jej $wiatopogladem polowan, zwlaszcza ze bylo ono
bardzo niskie (3,25 EUR). ETPC takze i w tym przypadku uznat, ze doszto do naruszenia art.
1 Protokotu Nr 1 do EKPC.

Ta linia orzecznicza zostala podtrzymana w wyroku z 26 czerwca 2012 r. w sprawie
Herrmann przeciwko Niemcom (9300/07). Z uwagi na to, ze wyrok ten zostal wydany przez
Wielkg Izb¢ ETPC, nalezy uznaé, ze ustanawia on szczeg6lnie istotne zasady orzecznicze,
ktéorymi powinny kierowaé si¢ pozostale sktady ETPC oraz organy krajowe. Trybunal
przypomnial w nim, Ze nakladanie na wlasciciela nieruchomosci, ktéry ze wzgledow
swiatopogladowych sprzeciwia si¢ polowaniom, obowigzku tolerowania polowan na jego
gruncie moze naruszy¢ réwnowage pomiedzy ochrong praw wilascicielskich jednostki a
wymaganiami interesu publicznego oraz natozy¢ na wiasciciela nieproporcjonalny ciezar, co
bedzie niezgodne z art. 1 Protokolu Nr 1. Oceniajac sytuacje prawng w Niemczech Trybunat
zwrocit uwage m.in. na kwestie dotyczgce odszkodowania. Byto ono wyplacane na wniosek,
a jego wysokos$é byla bardzo ograniczona. Niezaleznie jednak od jego wysokosci, ETPC
wskazal, ze istnieja powazne watpliwosei co do tego, czy jakiekolwiek odszkodowanie
mogloby stanowi¢ dostateczng rekompensate za zmuszanie wlasciciela do tolerowania czego$
calkowicie sprzecznego do jego $wiatopoglagdu. Trybunat wzigt réwniez pod uwage, ze prawo
niemieckie w zaden sposéb nie brato pod uwage mozliwego etycznego sprzeciwu wiascicieli
wobec polowan. Ze wzgledu na te okolicznosci, werdykt ETPC byl taki sam jak w dwdéch
poprzednich sprawach — doszto do naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC.

Jednoczesnie, orzecznictwo ETPC nie formutuje wymogu przyznania wiascicielowi prawa do
sprzeciwienia si¢ polowaniom na jego gruncie w oparciu o przestanki inne, anizeli
swiatopogladowe. Trybunat stwierdzit to jasno w wyroku z 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie
Chabauty przeciwko Francji (skarga nr 57412/08). Sprawa ta dotyczyla francuskich
przepiséw dotyczacych towiectwa w ich brzmieniu po nowelizacji implementujacej ww.
wyrok Chassagnou. Stosownie do tych przepiséw, wilasciciel mégt domagaé si¢ wylaczenia
swojej nieruchomosci spod obwodu lowieckiego w dwoch przypadkach: gdy jego
nieruchomo$¢ przekraczata okre$lony rozmiar oraz gdy ze wzgledow s$wiatopogladowych
sprzeciwial si¢ polowaniom, niezaleznie od rozmiaru nieruchomosci. Ta pierwsza przestanka,
jak pamigtamy ze sprawy Chassagnou, obowiazywala juz wczesniej, natomiast druga zostata
wprowadzona w celu dostosowania prawa francuskiego do wymogéw EKPC. Co istotne,
skarzacy nigdy nie twierdzil, ze zada zakazu polowania na swoim gruncie ze wzgledow
swiatopogladowych. Argumentowal, ze ma prawo sprzeciwié si¢ polowaniu ze wzgledu na
przystugujace mu prawo wlasnosci i w zwigzku z tym przepisy, ktére odbieraja mu
mozliwo$¢ sprzeciwu ze wzgledu na rozmiar jego nieruchomo$ci majg charakter
dyskryminujacy. ETPC nie podzielit jednak tych argumentéw uznajgc, ze roznicowanie
pozycji prawnej tych dwoch kategorii wlascicieli miato swoje uzasadnienie. Stuzylo bowiem
tworzeniu wigkszych i zwartych obszarow towieckich i zapobiegato ich rozczlonkowaniu.
Ponadto, ograniczenie prawa wlasnosci nie bylo szczegdlnie dotkliwe — dotyczylo bowiem
wylacznie utraty wylacznych praw towieckich, za co i tak przystugiwala zreszta stosowna
rekompensata.

3. Standardy konstytucyjne i konwencyjne — podsumowanie



Z powyzszej analizy wynika, ze w omawianym zakresie Konstytucja RP formuluje wyzsze
standardy ochrony prawa wlasnosci anizeli Europejska Konwencja Praw Czlowieka.

Zgodnic z dotychczasowym orzecznictwem ETPC, przyznanie prawa polowania mysliwym
na prywatnym gruncie narusza art. 1 Protokolu Nr 1 do EKPC tylko wowczas, gdy wiasciciel
nie moze sprzeciwi¢ si¢ polowaniom ze wzgledéw s$wiatopogladowym. Jednoczednie,
sprzeciw ten powinien by¢ efektywny w praktyce — jego skuteczno$¢ nie moze by¢
obwarowana warunkami niemalze nie do spelnienia. Brak prawa do sprzeciwu lub jego
znaczacego  ograniczenia nie moze byé rekompensowany przez —mechanizmy
odszkodowawcze. A contrario, EKPC nie wymaga przyznania prawa do zgloszenia sprzeciwu
na innych przestankach, jako prawa skorelowanego z prawem wiasnosci. Gdyby jednak
ustawodawca zdecydowal si¢ na umozliwienie pewnym kategoriom wlascicieli zgloszenie
sprzeciwu wobec polowan na jego gruncie, musi to uczyni¢ z poszanowaniem zasady zakazu
dyskryminacji, a wigc oprze¢ si¢ na racjonalnych i uzasadnionych przestankach.

Standardy konstytucyjne, okreslone przede wszystkim w oméwionym powyzej wyroku TK z
10 lipca 2014 1., nie ograniczaja ochrony prawa wilasnosci w konteksécie prawa towieckiego
wylacznie do prawa do  zgloszenia  sprzeciwu  motywowanego  wzgledami
Swiatopogladowymi. Formutujg raczej wymég skonstruowania odpowiedniej procedury, za
pomocy ktorej wywazone beda interesy jednostki i interes publiczny. Jednostka musi wiec
mie¢ mozliwo$¢ obrony swoich intereséw zaréwno na etapie podejmowania uchwaty o
ustaleniu granic obwodu towieckiego, jak i poZniej, jesli pragnie dochodzi¢ wylgczenia swojej
nieruchomosci spod granic tego obwodu. Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage, ze ,,[b]rak
jakichkolwiek prawnych form udzialu wiascicieli nieruchomo$ci w procesie tworzenia
obwodéw towieckich obejmujacych te nieruchomosci oraz brak instrumentéw prawnych
umozliwiajacych wlascicielom wylaczenie ich nieruchomosci spod rezimu obwodu
towieckiego lub wylgczenie poszczegdlnych ograniczen, jakie
przewiduje << prawo towieckie>>, niezaleznie od powodu, jakim uzasadniajg to Zadanie
(ekonomiczny, $wiatopogladowy itd.), nie jest konieczne dla zapewnienia nalezytego
poziomu ochrony $rodowiska”. Trybunat dostrzega zatem, iz wlasciciel powinien mieé
mozliwos¢ uzasadnienia swojego sprzeciwu wobec polowan na swoim gruncie nie tylko
wzgledami $wiatopogladowymi. W przeciwienstwie do ETPC, Trybunal Konstytucyjny
zwraca uwage rowniez na inne gwarancje ochrony prawa wilasnosci wymagane w kontekscie
prawa fowieckiego, np. odpowiednie mechanizmy odszkodowawcze czy wymég uprzedniego
powiadomienia wiasciciela o terminie i zakresie polowania zbiorowego planowanego na jego
nieruchomosci.

4. Proponowane zmiany legislacyjne

Ustawa nowelizujaca, w wersji przyjetej w sprawozdaniu podkomisji, odnosi si¢ do
omawianych kwestii przede wszystkim w trzech przepisach — art. 27, 27a i 27b.

Art. 27 reguluje procedurg, w ktorej sejmik wojewddztwa ma podejmowaé uchwaty o
podziale na obwody fowieckie oraz zmiany granic tych obwoddw. Projekt uchwaly
przygotowuje marszaltek wilasciwego wojewddztwa. Po przygotowaniu projektu, marszatek
wystepuje o opini¢ do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, dyrektora regionalnej
dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafistwowe, Polskiego Zwiazku
Lowieckiego i wilasciwej izby rolniczej. Nastepnie, po rozpatrzeniu opinii i uwag oraz



dokonaniu ewentualnych korekt, dokonuje ogloszenia projektu uchwaly. Ogloszenie
nastepuje poprzez umieszczenie na stronie podmiotowej urzedu marszatkowskiego, a takze w
sposOb zwyczajowo przyjety w poszczegolnych gminach objetych projektem uchwaty, za
posrednictwem wojtow (burmistrzéw, prezydentéw miast). Ogloszenie musi nastgpi¢ na co
najmniej 7 dni przed dniem wylozenia projektu do publicznego wgladu i opublikowania
projektu uchwaty. Dodatkowo marszalek wyznacza w ogloszeniu termin na skladanie uwag
do projektu uchwaty, nie krétszy niz 21 dni od dnia wylozenia i opublikowania projektu
uchwaty, a takze informuje o formie i miejscu sktadania uwag.

Co istotne, projekt wprost stanowi, ze uwagi do projektu uchwaly moze wnie$¢ kazdy
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem uchwaty. Uwagi sa
rozpatrywane przez marszatka wojewodztwa w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
uplywu terminu ich skiadania. Projekt precyzuje, ze ,,[p]rzy rozpatrywaniu uwag dotyczacych
wylaczenia nieruchomosei z obwodu towieckiego uwzglednia sie szczegdlne wiasciwosci
nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci, ktére istotnie utrudnig prowadzenie na
niej gospodarki towieckiej, albo — w przypadku objecia nieruchomosci obwodem towieckim
— spowoduja konieczno$¢ zaprzestania lub istotnego ograniczenia prowadzenia na niej
dotychczasowej dziatalno$ci” (art. 27 ust. 9).

Po rozpatrzeniu uwag, w przypadku ich uwzglednienia, marszatek wprowadza zmiany do
projektu uchwaty, ponawiajgc przy tym uzgodnienia z organami, z ktérymi uprzednio musiat
skonsultowa¢ projekt. Po zakofczeniu wszystkich tych krokéw, marszatek przedstawia
projekt uchwaty sejmikowi wojew6dztwa wraz z zestawieniem nieuwzglednionych uwag lub
opinii. Sejmik wojewddztwa moze stwierdzi¢ konieczno$é dokonania zmian w
przedstawionym projekcie uchwaly, takze w wyniku uwzglednienia uwag lub opinii do
projektu uchwaty. W takim przypadku, ponawia si¢ w niezbednym zakresie opisang powyzej
procedureg.

Art. 27a przyznaje natomiast wladcicielowi oraz uzytkownikowi wieczystemu, ktdrego
nieruchomos$¢ zostata objeta obwodem lowieckim roszczenie odszkodowawcze przeciwko
Skarbowi Panstwa. Przystuguje ono wowczas, gdy w wyniku objecia nieruchomosci
obwodem fowieckim korzystanie z niej lub z jej czgs$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone. Z
roszczeniem fym mozna wystapi¢ w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejcia w zycie uchwaly
sejmiku wojewddztwa o podziale na obwody towieckie oraz zmiany granic tych obwodow.

Kwestie zwigzane z prawem wlasciciela do zadania zakazania polowania na jego
nieruchomodciach regulowaé ma z kolei art. 27b. Przewiduje on, ze wtasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci wchodzgcej w sktad obwodu towieckiego moze
wystagpi¢ do sadu powszechnego z wnioskiem o ustanowienie zakazu wykonywania
polowania na tej nieruchomosci, uzasadniajgc to swoimi przekonaniami religijnymi lub
wyznawanymi zasadami moralnymi. We wniosku tym nalezy wykazaé rzeczywiste zwiazki z
wyznawana doktryng religijng oraz wskazaé w wyznawanej doktrynie religijnej zasady
uznajace za niedopuszczalne polowanie na zwierzeta fowne lub tez wskazaé wyznawane
zasady moralne, ktore pozostaja w sprzecznosci z polowaniem na zwierzeta fowne.



Sprawy o ustanowienie zakazu wykonywania polowania beda rozpatrywane w postgpowaniu
nieprocesowym. Uczestnikami takiego postepowania bedg wlasciwy marszatek wojewodztwa
oraz dzierzawca albo zarzagdca obwodu towieckiego, ktérego dotyczy wniosek.

Projektowana ustawa stanowi, ze wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci, na
ktérej sad ustanowil zakaz wykonywania polowania, moze w kazdym czasie zlozyé
dzierzawcy albo zarzadcy obwodu lowieckiego pisemne oswiadczenie o rezygnacji z
ustanowionego zakazu wykonywania polowania. Z dniem dor¢czenia os$wiadczenia
dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego zakaz wykonywania polowania przestaje
obowiagzywac.

Warto takze przypomnieé, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2014 r. wskazal
na koniecznos¢ uregulowania w ustawie obowigzku poinformowania wlasciciela
nieruchomosci o terminie polowania planowanego na nalezgcym do niego gruncie. Kwestie te
regulowaé ma proponowany art. 42ae Prawa towieckiego. W ustepie pierwszym stanowi on,
ze dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego przekazuje — co najmniej na 14 dni przed
planowanym terminem rozpoczgcia polowania zbiorowego — woéjtom (burmistrzom,
prezydentom miast) oraz nadlesniczym, wilasciwym ze wzgledu na miejsce wykonywania
polowania, pisemng informacj¢ o planowanym terminie, w tym godzinie rozpoczgcia i
zakonczenia, oraz miejscu tego polowania. Nastgpnie, nie pdzniej niz w terminie 5 dni od
dnia ofrzymania tej informacji termin rozpocz¢cia i zakoniczenia oraz miejsce polowania
zbiorowego sg podawane do publicznej wiadomo$ci przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), w sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie oraz na stronie podmiotowej urzedu
gminy. Posiadacz nieruchomosci gruntowej w terminie nie krétszym niz 3 dni przed
polowaniem moze zglosi¢ sprzeciw wraz z uzasadnieniem do organizacji polowania w danym
dniu na wskazanej nieruchomosci, ktéry musi zosta¢ uwzgledniony, gdy wykonywanie
polowania bedzie wptywalo na bezpieczenstwo osob trzecich.

Projekt w brzmieniu przyjetym w sprawozdaniu nie przewiduje obowigzku powiadamiania
wlascicieli w przypadku polowan indywidualnych. Art. 42b projekt stanowi jedynie, ze
»termin rozpoczecia i zakonczenia polowania indywidualnego, imi¢ i nazwisko mysliwego,
jednoznaczne okreslenie miejsca wykonywania polowania, ilo$¢ 1 gatunek pozyskanej
zwierzyny oraz liczba wszystkich oddanych strzatow do zwierzyny grubej podlega wpisowi w
rejestrze ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym, ktory sa obowigzani prowadzié, dla
kazdego obwodu, dzierzawcy i zarzadcy obwodow lowieckich w postaci papierowej lub
elektronicznej.”. Wpisu w rejestrze ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym
dotyczacego terminu rozpoczecia polowania indywidualnego dokonuje si¢ przed jego
rozpoczgciem, jednak nie wczesniej niz 24 godziny przed rozpoczgciem polowania. Rejestr
ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym powinien zosta¢ udostgpniony wszystkim
zainteresowanym. W oryginalnym tek$cie projektu, przyjeto inne rozwigzanie — wiasciciele
mogli zglosi¢ do dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego wole bycia powiadamianym
o polowaniach indywidualnych, podajac dane kontaktowe. W takim przypadku mysliwy
powinien powiadomi¢ wilascicieli o planowanym przez niego polowaniu indywidualnym
najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzien polowania.

5. Ocena proponowanych regulacji



Przepisy dotyezace procedury uchwalodaweze] w sprawie podzialu na obwody lowieckie oraz
zmiany ich granic

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pozytywnie ocenia propozycje legislacyjne w zakresie
procedury, w ktorej sejmik wojewddztwa ma podejmowaé uchwaty o podziale na obwody
fowieckie oraz zmiany granic tych obwodéw. Projekt w znacznym stopniu uwzglednia
wytyczne Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace partycypacji wilascicieli w procesie
tworzenia obwodéw i ich zmiany. Proponowane rozwigzania zasadniczo nie odbiegaja od
standardow przyjetych w innych aktach prawnych np. w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Warto byloby jednak rozwazy¢ dodanie do art. 25, wymieniajacego zasady, ktore nalezy
uwzgledniaé przy tworzeniu obwodow towieckich (m.in. optymalne zaspokojenia potrzeb w
zakresie ochrony, zachowania i rozwoju gatunkéw zwierzyny, unikanie dzielenia zbiornikéw
wodnych, mozliwo$é prowadzenia gospodarki towieckiej), przestanke, ktéra odwotywataby
sie do ochrony prawa wiasnosci. Mogtaby ona np. obligowaé organy projektujace obwoéd
towiecki do wyznaczania ich granic w sposdb mozliwie najmniej ucigzliwy dla wiascicieli
prywatnych nieruchomosci.

Ponadto, w ocenie HFPC zasadne bytoby rozszerzenie katalogu podmiotéw, ktdre moga
zgtasza¢ uwagi do projektu uchwaty w sprawie podziatu na obwody lub zmiany ich granic.
Zgodnie z projektowanym art. 27 ust. 6 ustawy, uwagi mogiby wnies¢ ,.kazdy wiasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem uchwaly.” W poréwnaniu do
analogicznego art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kt6ry
przyznaje prawo do wnoszenia uwag kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu miejscowego, jest to przepis ujety dos¢ wasko. Wedtug HFPC interes w zglaszaniu
uwag mogg mie¢ nie tylko wlasciciele i uzytkownicy wieczysci, ale rOwniez np. organizacje
pozarzadowe, do ktérych zadan statutowych nalezy ochrona srodowiska lub ochrona praw
zwierzat. Z tego wzgledu warto byloby zmodyfikowaé projektowana regulacj¢ i nada¢ mu
brzmienie bardziej zblizone do przytoczonego przepisu ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Biorge pod uwage fakt, ze organy uchwalodawcze nie s3
zwigzane uwagami, nie istnieje ryzyko, ze szersza partycypacja spoteczna moze doprowadzi¢
do paralizu prac nad wyznaczeniem obwoddw towieckich.

Odszkodowanie z tyvtulu szk6d wyrzadzonyeh wlaczeniem nieruchomodei do obwodu
towieckiego

Jak to juz zostalo przedstawione powyzej, projektowany art. 27a ustawy stanowi, ze ,,[j]ezeli
w wyniku objecia nieruchomosci obwodem towieckim korzystanie z niej lub z jej czesci w
dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe
lub istotnie ograniczone wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zgda¢ od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez wlasciwego miejscowo wojewode odszkodowania
za powstale ograniczenia”.

Takze i w tym przypadku przepis ten wprowadza standard o poziomie zblizonym, lub nawet
wyzszym, od analogicznego art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéry uprawnia wilasciciela nieruchomosdci, z ktorej korzystanie w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe
badz istotnie ograniczone wskutek uchwalenia albo zmiany planu, do zadania odszkodowania

8



za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupu nieruchomosci lub jej czgsci. Przyznanie
wlascicielowi prawa zadania wykupu na gruncie Prawa towieckiego nie wydaje si¢ konieczne
biorgc pod uwage fakt, ze ograniczenia wynikajgce z faktu wlaczenia nieruchomoscei do
obwodu lowieckiego nie sg az tak daleko idace, jak potencjalne skutki uchwalenia planu
miejscowego. Korzystne jest natomiast odstapienie od wprowadzonego w przepisach ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ograniczenia odszkodowania tylko do
lucrum cessans.

Kontrowersje budzi natomiast stosunkowo krotki termin, w ktérym wiasciciel moze zglosié
wniosek 0 odszkodowanie. W ciggu 6 miesi¢gcy od dnia wejscia w zycie uchwaty w sprawie
utworzenia obwodu lowieckiego wiasciciel moze nie byé w stanie ustali¢ dokladnej
wysokosci szkody, jakiej doznat w wyniku wlgczenia jego gruntu do obwodu. Zasadny bytby
zatem powrdt do dwuletniego terminu proponowanego w projekcie rzgdowym.

Prawo wlasciciela do sprzeciwu wobec polowan na jego nieruchomosei

Zmiany zaproponowane w sprawozdaniu Podkomisji nalezy oceni¢ jako pozadany krok
naprzéd w poréwnaniu do oryginalnego brzmienia projektu rzgdowego. Przede wszystkim,
HFPC odbiera pozytywnie rezygnacje z zawartego w projekcie rzadowym ograniczenia
mozliwosci zgloszenia sprzeciwu jedynie co do nieruchomosci zabudowanych. Jak wynika z
analizowanego powyzej orzecznictwa ETPC, tego rodzaju ograniczenia mozliwosci
zglaszania sprzeciwu opartego na wzgledach swiatopogladowych, moga zosta¢ odebrane jako
dyskryminujace, a w konsekwencji sprzeczne z art. 14 w zwigzku z art. 1 Protokotu Nr 1 do
EKPC. W ocenie HFPC odmienne traktowanie wlascicieli nieruchomos$ci zabudowanych i
niezabudowanych nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia i dobrze si¢ stalo, ze
Podkomisja dokonata korekty w tym zakresie.

W dalszym ciggu proponowana regulacja nie odpowiada jednak standardom
konstytucyjnym i konwencyjnym.

Po pierwsze, jak to juz zostalo przedstawione w pkt. 1 i 3, w $wietle orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 lipca 2014 r. trudno uznaé za zasadne ograniczenie mozliwosci do
zgloszenia wniosku o zakaz polowania jedynie w oparciu o wzgledy $wiatopogladowe. Z
wyroku tego ptynie raczej wniosek, ze ustawodawca powinien skonstruowaé procedure, ktora
da wlascicielom mozliwo$é ochrony ich praw zaréwno na etapie projektowania uchwaly w
sprawie wyznaczenia granic obwodéw lowieckich i ich zmiany, jak i po podjeciu tejze
uchwaty. Tymczasem, projektowana ustawa nie daje wtascicielom zadnych Srodkoéw, ktore
bylyby skuteczne juz po podjeciu uchwaly, poza sprzeciwem wobec polowan motywowanym
wzgledami $wiatopogladowymi. Nie sposdb uznaé, ze wystarczajacym zabezpieczeniem praw
whasciciela jest mozliwo$¢ wnoszenia uwag do projektu uchwaty, gdyz po pierwsze uwagi te
nie maja charakteru wiazgcego, a po drugie stanowisko wilasciciela wobec objecia jego gruntu
obwodem moze ulec zmianie juz po podjeciu uchwaty wskutek pojawienia si¢ nowych,
istotnych okolicznosci. W zwigzku z powyzszym, w ocenie HFPC pozadane byloby
zagwarantowanie wiascicielom mozliwosci wnoszenia o wylaczenie ich nieruchomosci spod
granic obwodu towieckiego oraz o ustanowienie zakazu polowania réwniez w oparciu o
przestanki inne, anizeli §wiatopoglgdowe.

Po drugie, projektowane regulacje nie spetniajg réwniez wynikajacych z EKPC i Konstytucji
standardéw w zakresie prawa wilasciciela do sprzeciwu wobec polowan motywowanego
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wzgledami $wiatopogladowymi. Na negatywng ocen¢ proponowanych rozwigzan wplywa
przede wszystkim natozenie na wlasciciela, ktdry sprzeciwia sie polowaniom, ztozenia do
sadu powszechnego wniosku, w ktérym wykaze ,,rzeczywiste zwigzki z wyznawang doktryna
religijng” oraz wskaze ,w wyznawanej doktrynie religijnej zasady uznajace za
niedopuszczalne polowanie na zwierzeta fowne lub (...) wyznawane zasady moralne, ktére
pozostajg w sprzecznosci z polowaniem na zwierzeta fowne.”

W tym kontekscie pragniemy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 Konstytucji
»[k]azdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ sumienia i religii”, za$ wedtug art. 53 ust. 7 Konstytucji RP
»[n]ikt nie moze by¢ obowiagzany przez organy wiladzy publicznej do ujawnienia swojego
swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania.” W $wietle tych przepiséw o ile wymdg
zlozenia os$wiadczenia o sprzeciwie wobec polowan z uwagi na wyznawang religie lub
swiatopoglad mogltby by¢ usprawiedliwiony, o tyle juz zobowigzywanie jednostek do
szczegolowego udowadniania swoich pogladow stanowilby nieproporcjonalng ingerencje w
ich wolno$¢ sumienia i wyznania.

Niezaleznie od tego, sformutowany w ten sposob przepis z pewnoscia znaczaco ograniczatby
skuteczno$¢ sprzeciwéw. Uzasadnianie i udowadnianie swoich przekonan moralnych, wydaje
sic bowiem wymogiem nie tylko calkowicie irracjonalnym, ale i bardzo trudnym do
wykonania. W przeciwienstwie do norm prawnych, ktérych zZrédlem jest akt prawny
uchwalony przez odpowiedni organ w zgodzie z procedura przewidziana w Konstytucji,
przekonania moralne i $wiatopogladowe majg charakter subiektywny i nie musza by¢
ugruntowane w zadnej ,,skodyfikowanej” doktrynie moralnej. Przekonania moralne nie musza
nawet by¢ szerzej uzasadniane — jednostka moze po prostu kwalifikowaé pewne zachowania
jako ,,zte”, a inne jako ,,dobre”. Tymczasem, projektodawca zdaje si¢ wychodzi¢ z zatozenia,
ze kazdy poglad moralny jednostki ma zwiazek z jaka$ doktryna, a gdy jednostka nie jest w
stanie takiego zwigzku wykazaé, to znaczy, ze jej poglad moralny jest niezasadny.

Trudno sobie wyobrazi¢, jak owo wykazywanie ,,w wyznawanej doktrynie religijnej zasad
uznajacych za niedopuszczalne polowanie na zwierzgta towne lub oraz wyznawanych zasad
moralnych, pozostajacych w sprzecznosci z polowaniem na zwierzg¢ta lowne” miatoby
wyglada¢ w praktyce. Przyktadowo, osoba bedaca katolikiem moze wskazaé, ze polowanie
jest sprzeczne z jej pogladami religijnymi powolujac si¢ np. na nauki $w. Franciszka z Asyzu
o milosierdziu wobec zwierzat oraz interpretujac w odpowiedni sposéb przepisy Katechizmu
Kosciota Katolickiego: ,,2416. Zwierzeta sg stworzeniami Bozymi. Bog otacza je swoja
opatrznosciows troska. Przez samo swoje istnienie blogostawia Go i oddajg Mu chwate.
Takze ludzie sg zobowigzani do Zzyczliwo$ci wobec nich. Warto przypomnie¢, z jaka
delikatnosdcig traktowali zwierzeta tacy swigci, jak $w. Franciszek z Asyzu czy $w. Filip
Nereusz. (...) 2418. Sprzeczne z godnoscig ludzka jest niepotrzebne zadawanie cierpien
zwierzetom lub ich zabijanie. (...)”.' Wydaje si¢ jednak, ze mimo wszystko doktryna
Kosciota katolickiego obiektywnie nie zakazuje katolikom udzialu w polowaniach, ale czy
sad méglby ustali¢ tego rodzaju kwestie samodzielnie, czy tez wymagatoby to np. powotania
biegtego z zakresu nauki Kosciota katolickiego? A co za tym idzie, czy w przypadku opinii
bieglego odmiennej od przekonania wiasciciela, sad powinien oddali¢ wniosek o
ustanowienie zakazu polowania na nieruchomosci jako nieuzasadniony, pomimo glebokiego
wewnetrznego przekonania wiasciciela, ze Bog potepia polowania?

! Katechizm Kosciota Katolickiego, wersja elektroniczna: http://www.katechizm.opoka.org.pl/rkkkIII-2-2.htm.
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Jeszcze trudniejsze wydaje si¢ wykazywanie zasad moralnych sprzeciwiajacych sie
polowaniu, ktére nie s3 ugruntowane w zadnej religii. Osoby, ktére sprzeciwiaja sie
polowaniom, czynig to zwykle z tego wzgledu, ze uwazaja polowania za bezmyslne
okrucienstwo wobec zwierzat. Czy zatem wystarczajace bedzie, aby wlasciciel ztozyt do sadu
wniosek z jednozdaniowym uzasadnieniem: ,,Sprzeciwiam si¢ polowaniom, bo moje zasady
moralne nakazujg mi traktowanie zwierzgt z godnoscig, a polowania sg okrutne wobec
zwierzat”? Jesli taki wniosek bedzie wystarczajacy, to wymdg jego skladania do sadu i
wykazywania czegokolwiek jest calkowicie zbedny - nie ma potrzeby prowadzenia
postepowania sagdowego, skoro wszystko mogloby sie odbyé poprzez ztozenie o$wiadczenia
do odpowiedniego organu administracji lub PZE. Jesli jednak tego rodzaju wniosek bedzie
niewystarczajgcy, to nalezy si¢ zastanowi¢, co konkretnie wiasciciel musiatby wykazaé przed
sagdem. To, ze polowanie jest okrutne wobec zwierzat? Jest to kwestia ocenna i nawet
przyjecie, ze obiektywnie jest ono konieczne dla zapewnienia ochrony $rodowiska, a ponadto
my$liwi s3 zobowigzani do przestrzegania ustalonych zasad etycznych, nie zmieni faktu, ze
wiasciciel moze wewngtrznie ocenia¢ polowania jako akt bezmyslnego okruciefistwa. Byé
moze zatem wiasciciel powinien wykaza¢ swoja konsekwencje w przestrzeganiu tejze zasady
moralnej i wykaza¢, ze np. nie tylko sprzeciwia si¢ polowaniom, ale jest przeciwko zabijaniu
zwierzgt jako takiemu i z tego wzgledu nie spozywa migsa? Mozna byé jednakze
réwnoczesnie zwolennikiem jedzenia miesa i przeciwnikiem polowania, tak samo jak mozna
by¢ zwolennikiem zabijania w celach konsumpcyjnych $win i woléw oraz przeciwnikiem, ze
wzgledow etycznych, zabijania pséw i kotéw w tych samych celach, choé przeciez
obiektywnie rzecz ujmujac wszystkie te zwierzeta sg zdolne do odczuwania cierpienia.

Warto takze zwréci¢ uwage, ze ustawodawca, wprowadzajac do systemu prawnego przepisy,
ktore umozliwiajg jednostce powolanie sie w réznych sytuacjach na wzgledy
swiatopogladowe, zazwyczaj nie nakazuje jej ich dowodzenia i uzasadniania, lecz ogranicza
si¢ do obowigzku ich zadeklarowania. Przyktadowo, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z 12
grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1650 z pdézn. zm.) ,[a]ktualne
fotografie cudzoziemca dotgczane do wnioskéw o udzielenie mu zezwolen pobytowych,
wnioskéw o wydanie wizy krajowej lub wnioskéw o wydanie dokumentéw
wydawanych cudzoziemcom powinny odzwierciedla¢, w spos6b niebudzacy uzasadnionych
watpliwosci, wizerunek twarzy cudzoziemca, przedstawiajacy ja bez nakrycia glowy (...)”.
Jednakze, art. 15 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze cudzoziemiec noszgcy nakrycie glowy zgodnie
z zasadami swojego wyznania moze dolaczy¢ do wniosku fotografie przedstawiajacg go w
nakryciu glowy, o ile wizerunek twarzy jest w pelni widoczny. Nie musi przy tym skladaé
zadnego wniosku do sadu, wykazywaé zwigzku noszenia nakrycia glowy z doktryna religijnag
itp., lecz jedynie dotaczy¢ o$wiadczenie o przynaleznoséci do wspoélnoty wyznaniowej, bez
jednoczesnego wykazywania, ze przestrzega wszystkich innych nakazéw religijnych
przyjetych w tejze wspdlnocie. Art. 39 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i
lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464 j.t.) przyznaje lekarzowi prawo do powstrzymania
si¢ od wykonania §wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem. Takze i w tym
przypadku lekarz nie musi sktada¢ zadnych wnioskoéw, wykazywaé przed sgdem, ze jego
swiatopoglad faktycznie sprzeciwia si¢ dokonaniu okre$lonego zabiegu, ani uzasadniaé
dlaczego. Wystarczy po prostu, aby wskazal realne mozliwosci uzyskania tego swiadczenia u
innego lekarza lub w podmiocie leczniczym oraz uzasadnil i odnotowal ten fakt w
dokumentacji medycznej. Dodatkowo, gdy wykonuje swéj zawdd na podstawie stosunku
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pracy lub w ramach stuzby, ma obowigzek uprzedniego powiadomienia na pismie
przetozonego.

W istocie, projektodawca obwarowuje mozliwo$é powolania si¢ na wzgledy
Swiatopogladowe na gruncie Prawa lowieckiego rygorami stosowanymi w przypadkach
odmowy stuzby wojskowej ze wzgledow moralnych i wniosku o skierowanie do stuzby
zastepezej. Stosownie do art. 11 1 12 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o shuzbie zastepczej
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1027 j.t.) osoba podlegajaca kwalifikacji wojskowej moze zlozy¢ do
odpowiedniej komisji wojewddzkiej wniosek o ztozy¢ wniosek o przeznaczenie jej do stuzby
zastepczej, w ktorym zawrze o$wiadczenie o wyznawanych przekonaniach religijnych oraz
wskaze w wyznawanej doktrynie religijnej podstawy wylgczajace mozliwosé odbywania
stuzby wojskowej i wykaze rzeczywiste zwigzki z wyznawana doktryna religijna lub wskaze
wyznawane zasady moralne, ktére pozostaja w sprzecznosci z obowiazkami zolnierza
odbywajacego stuzbe wojskowa. Cytowany przepis i omawiana regulacja Prawa towieckiego
sg do siebie bardzo zblizone, istnieje wiec ryzyko, ze sady beda interpretowaé warunki
ustalone w Prawie towieckim réwnie restrykcyjnie, co w przypadku ustawy o shuzbie
zastepczej. Warto tu przywotaé orzecznictwo sadéw administracyjnych, ktére np. stojg na
stanowisku, ze ,,sprzeciw wobec wszelkiej przemocy, sprzeciw w stosunku do prowadzenia
dziatan militarnych, poparcie dla rozwigzywania konfliktéw droga pokojowa, cheé niesienia
pomocy innym, sprzeciw w stosunku do nauki zabijania, stanowig zasady odwotujace si¢ do
wartosci uniwersalnych i powszechnie akceptowanych, ktére nie stanowig przeszkody w
odbyciu stuzby wojskowej. Nie sa one zasadami moralnymi o charakterze wyjatkowym,
wykluczajacym mozliwosé odbycia przez osoby je wyznajace sthuzby wojskowe;j (...)” (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2007 r., sygn. II
SA/Wa 1475/07); ,,Poborowy ubiegajac sie o mozliwo$¢ skorzystania z takiego uprawnienia,
musi wykaza¢ i uzasadni¢ zwigzek miedzy swoimi przekonaniami religijnymi albo
wyznawanymi zasadami moralnymi a niemozliwoscig odbycia zasadniczej stuzby wojskowej
bez sprzeniewierzenia si¢ tym przekonaniom lub zasadom. Przedstawione przez poborowego
okolicznosci podlegaja weryfikacji przez organy wlasciwe do orzekania w przedmiocie
skierowania do stuzby zastepczej z punktu widzenia roli powotanych we wniosku zasad w
zyciu poborowego. Organy te winny w szczeg6lnosci dokona¢ oceny czy zasady te sa
utrwalone i faktycznie znajduja potwierdzenie w jego dotychczasowym sposobie zycia”
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2007
r., sygn. II SA/Wa 1332/07).

Nalezy w tym miejscu zdecydowanie zaakcentowaé réznice pomiedzy wyjatkiem na gruncie
Prawa lowieckiego i cytowanymi powyzej przepisami ustawy o stuzbie zastepczej. Shizba
zastepcza stanowi wyjatek od obywatelskiego obowigzku obrony Ojczyzny, ktdry swe zrédio
znajduje jeszcze w Konstytucji RP (art. 85 ust. 1 i 3). Jest oczywistym, ze naduzywanie prawa
do odmowy pelienia stuzby wojskowej mogloby zagrozi¢ bezpieczefistwu i obronnosci
panstwa, uzasadnione jest wigc stosowanie bardziej restrykcyjnych regulacji majacych na celu
zbadanie prawdoméwnosci osoby, ktéra powoluje sie na wzgledy religijne i
Swiatopoglagdowe. Nawet jednak i w tym przypadku ustawodawca oraz organy stosujgce
prawo nie powinny nakladaé¢ na jednostke zbyt daleko idacych wymogéw jesli chodzi o
udowadnianie i uzasadnianie jej przekonan, gdyz w przeciwnym razie mogloby to stanowi¢
naruszenie jej wolnosci sumienia, a nawet i uwtaczaé jej godnosci.
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Stosowanie réwnie restrykcyjnych wymogow na gruncie Prawa fowieckiego jest kompletnie
nieproporcjonalne do celéw, ktére ustawodawca chee osiggnaé. Prowadzenie racjonalnej
gospodarki towieckiej, nie umniejszajac mu wagi i uzasadnienia w $wietle Konstytucyjnych
zasad dotyczacych ochrony $rodowiska, nie jest bowiem celem, ktéry uzasadniatby tak daleko
idacg ingerencj¢ w sfere wolnosci sumienia jednostki, co w przypadku shuzby wojskowej. Jest
to widoczne tym bardziej, ze przywotane powyzej przyktady innych ustaw dobitnie wskazuja,
ze ani wzgledy bezpieczenstwa panstwa (wymog fotografii w dokumentach pobytowych), ani
prawo do ochrony zdrowia (klauzula sumienia lekarzy) nie wymagaja od oséb powotujacych
si¢ na wzgledy $wiatopogladowe szczegdtowego uzasadnienia i wykazania wyznawanych
wartosci.

Istnieje wigc ryzyko, ze mozliwosé wnioskowania o zakaz polowania w oparciu o
przekonania moralne pozostanie jedynie uprawnienmiem czysto hipotetycznym, ktérego
realizacja w praktyce bedzie niemalze niemozliwa. Taki stan prawny nie spelniatby ani
wymogdéw konstytucyjnych, ani konwencyjnych.

W ocenie HFPC nalezy wiec zastgpi¢ proponowang regulacje przyznaniem kazdemu
wlascicielowi prawa do ubiegania sie o wylgczenie jego nieruchomosci spod granic obwodu
towieckiego oraz ustanowienie zakazu polowania na nieruchomosci. Oczywiscie, prawo takie
nie musi mie¢ charakteru absolutnego — wiasciciel musiatby wykazaé, dlaczego w jego
indywidualnym przypadku objecie gruntu obwodem towieckim stanowi nieproporcjonalng
ingerencj¢ w prawo wlasnosci. Dodatkowo, do ustanowienia zakazu wykonywania polowania
ze wzgledéw $wiatopogladowych wystarczajace powinno by¢ zlozenie odpowiedniego
oswiadczenia przez wlasciciela nieruchomosei.

Obowiazek poinformowania wlasciciela o planowanym terminie polowania

W zakresie obowigzku informacyjnego dotyczacego polowan zbiorowych HFPC ocenia
proponowane regulacje pozytywnie, cho¢ w naszej ocenie zasadne bytoby informowanie
wlascicieli nieruchomosci o planowanym terminie polowania indywidualnie, a nie zbiorczo
poprzez ogloszenie. Indywidualne informowanie wiascicieli utatwitoby im dochowanie
terminu na whniesienie sprzeciwu. HFPC zdaje sobie jednak sprawe, ze w praktyce wymog
informowania kazdego wiasciciela z osobna o planowanym terminie polowania mégtby by¢ w
praktyce bardzo trudny do spelnienia w sytuacji, gdyby polowanie mialo przebiegaé przez
duzg liczb¢ niewielkich dziatek.

Jesli chodzi o sam sprzeciw i jego podstawy ograniczone tylko do wzgledow bezpieczenstwa,
to wedlug HFPC rozwigzanie takie nie bedzie budzilo wiekszych kontrowersji, o ile
uwzglednione zostang przedstawione powyzej postulaty dotyczace mozliwosci ubiegania si¢ o
wylaczenie nieruchomosci spod granic obwodu towieckiego i ustanowienie zakazu polowania
na jego gruncic. W naszej ocenie zasadne jednak byloby zobligowanie zarzadcy lub
dzierzawcy obwodu towieckiego do rozpoznania sprzeciwu przed planowang data polowania.
Zwazywszy bowiem na to, ze sprzeciw mozna wnies¢ nawet na 3 dni przed polowaniem,
istnieje bardzo powazne ryzyko, ze ciala te, niekiedy nawet nie ze zlej woli, nie beda
rozpatrywa¢ sprzeciwéw przed planowang datg polowania, co poddaje pod watpliwosé
jakikolwiek sens tej instytucji.

Wedtug HFPC zasadne byloby rowniez informowanie wiascicieli o planowanych na ich
nieruchomosciach polowaniach indywidualnych. Przypomnijmy, ze w cytowanym tu
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wielokrotnie wyroku TK z 10 lipca 2014 r.,, Trybunal wprost wskazal, ze ,Prawo
wykonywania polowania, zaréwno indywidualnego, jak i zbiorowego, na cudzym gruncie
wchodzacym w sklad obwodu towieckiego, niepowigzane z obowiazkami w zakresie
informowania wlascicieli tych nieruchomosci stanowia (...) istotne ograniczenie prawa do
korzystania z przedmiotu wiasnosci z wylaczeniem innych oséb.” Projekt rzadowy w swym
brzmieniu oryginalnym zostat skrytykowany m.in. przez Krajowa Rade Sadownictwa, ktéra
uznata, ze obowigzek indywidualnego informowania tych wiascicieli, ktorzy zloza stosowne
oswiadczenie ,,(...) albo stanie si¢ fikcjg albo doprowadzi do calkowitego zaprzestania
polowan. Obwdd lowiecki to z reguly kilka tysiecy hektaréw, ktére przy polskim
rozdrobnieniu ziemi sktada si¢ z ogromnej ilosci dziatek nalezacych do réznych wiasciciel.
Jezeli skladanie takich o$wiadczen przez wiadcicieli stanie sie masowe to mysliwy, ktory
bedzie musiat poinformowaé przed polowaniem kilkaset 0séb telefonicznie nie bedzie w
stanie tego wykona¢, gdyz dojdzie np. do sytuacji niemozliwosci ustalenia adresu mailowego
kazdego z poszczeg6lnych whascicieli. Jednoczesnie jawi sig problem tworzenia bazy danych
osobowych przez mysliwych.”?

Mimo ze argumentom podniesionym przez KRS nie sposob catkowicie odméwi¢ zasadnosci,
to nie oznacza to, ze stuszna jest rezygnacja z jakichkolwiek form informowania wiascicieli o
polowaniach indywidualnych planowanych na ich nieruchomosciach. Byé moze
akceptowalnym rozwiazaniem bytby powrét do rozwigzania proponowanego w projekcie
rzadowym z tym zastrzezeniem, ze jezeli polowanie ma sic odbyé na terenie dziatek
przekraczajacych pewng liczbe, mys$liwy powinien zawiadomi¢ dzierzawce lub zarzadce
obwodu oraz wéjta, ktoérzy z kolei przeprowadziliby procedure informacyjna analogiczng do
tej znanej przyjetej w odniesieniu do polowan zbiorowych. Istotne jest rowniez, aby takze w
przypadku polowan indywidualnych wiasciciel miat mozliwos¢ zapoznania si¢ odpowiednio
wczesnie z terminem planowanego polowania (jeden dzien proponowany przez rzad to z
pewnoscig okres zbyt krotki), a takze mégl wnies¢ sprzeciw do zarzgdcy lub dzierzawcy
obwodu.

6. Podsumowanie

W ocenie HFPC proponowana nowelizacja nie moze zostaé uznana za satysfakcjonujaca,
poniewaz nie wypelnia wszystkich zalecen ptyngcych z wyroku TK z 10 lipca 2014 r. oraz
orzecznictwa ETPC. W pierwszej kolejno$ci nalezy wprowadzié procedure, ktora
umozliwitaby wiascicielom dochodzenie wylgczenia ich nieruchomosci spod granic obwodu
fowieckiego oraz ustanowienie zakazu polowan takze w oparciu o przeslanki inne, anizeli
wystawany Swiatopoglad. Nalezy réwniez usprawni¢ mechanizm sprzeciwu wobec polowan
na nalezacych do nich gruntach w oparciu o wzgledy $wiatopogladowe. Niedopuszczalne jest
bowiem nakfadanie na wiadcicieli obowigzku wykazywania przed sadem ich pogladéw i
wartosci moralnych. Takie rozwigzanie moze w praktyce doprowadzié, ze instytucja majaca
stuzy¢ poszanowaniu wolnosci sumienia stanie sie regulacja martwa, nie majacg zadnego
zastosowania w praktyce. Jednoczesnie moze ono réwniez uwlacza¢ godnosci os6b, ktore
zostang zmuszone do dowodzenia przed sadem prawdziwosci deklarowanej wiary i
wyznawanego $wiatopogladu.

2 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 kwietnia 2015 r. w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o
zmianie ustawy — Prawo towieckie, http://www.krs.pl/admin/files/opinie-i-stanowiska/150416%2002022.pdf.
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Sposréd pozostatych postulatow nalezy zwréci¢ uwage na konieczno$¢é wprowadzenia do
ustawy odpowiednich przepiséw dotyczacych obowigzku informowania wlasciciela o
polowaniach planowanych na jego gruncie — nie tylko tych zbiorowych, ale i indywidualnych.
HFPC zaleca réwniez wydhuzenie terminu na skfadanie wniosku o odszkodowanie z tytutu
szk6d wyrzadzonych wiaczeniem nieruchomosei do obwodu towieckiego oraz umozliwienie
organizacjom pozarzagdowym sktadania uwag do planowanych uchwat w sprawie utworzenia
obwodu i zmiany jego granic.

Projekt niniejszej opinii zostal sporzqdzony przez Marcina Szweda, prawnika w Programie
Spraw Precedensowych Helsihskiej Fundacji Praw Cziowieka, pod nadzorem dr. Adama
Bodnara

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

elsinyka Fundgcja Pragv Cztowieka
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