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1. Wstep.

Gdy wzrasta ilo$¢ zwierzat jakiego$ gatunku majgcego kopyta, pidra, albo kty
i pazury - mysliwi zaraz chca je zabijac¢. Kiedy tylko populacja gatunku tradycyjnie
uznawanego za ,fowny” cofnie sie troche znad przepasci i nie grozi jej juz wyginiecie -
myS$liwi niezwtocznie chwytaja za strzelby, zeby znowu zaprowadzic¢ ,porzadek”. Tak
dziato sie w 2014 roku z tosiami. Podobne zapedy obserwujemy obecnie w stosunku do
bobroéw, czy wilkow. Kiedy w roku 2000 prof. Andrzej Bereszynski publikowat swoja
monografie o dropiu, pisal ,Warto pamietac, ze przed Il wojng Swiatowa zyto u nas tyle
dropi, ile jest obecnie wilkow w Polsce. Wystarczyto 60 lat, by drop zniknat z kolekcji
ptakow ziem polskich.” Od roku 2000 przybyto nam moze 100-150 wilkéw. To wystar-
cza, by znow pojawiaty sie sugestie odstrzatu.

Wspéiczesne polowanie u coraz wiekszej liczby ludzi budzi niezgode i protest.
Szczegolnie polowania na neciskach, strzelanie przez okienka ambon kojarzace sie jako$
ze skrytobojstwem, polowania zbiorowe tak gteboko naruszajace ekosystem, zabijanie
samcOw w czasie godow i trofeistyka, polowania na ptaki, w tym polowania na hodow-
lane bazanty i kuropatwy, ktére naszym zdaniem kojarzga sie ze zwykltym morderstwem.
Protest przyrodnikow budzi rowniez dokarmianie zwierzat. Przeciez w lesie przez mi-
liony lat nie byto takiej karmy, jaka w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat dozywiane s3
zwierzeta. To jest nienaturalne i Zle stuzy przyrodzie. W Niemczech jest zakaz dokar-
miania zwierzat ptodami rolnymi.

Czas przesta¢ wymachiwac sztandarem z napisem ,szkody i dokarmianie” -
to tylko choragiewka. Podejscie do szkéd w rolnictwie powinno przejsS¢ gruntowna
przemiane. Wcigz nie ma twdrczej mysli, jak madrze ograniczy¢ dostep zwierzat
do upraw rolnych. Jak poradzi¢ sobie z uprawami le§nymi bez grodzen? Wielkie dokar-
mianie, gtdwnie na neciskach(!) i swobodny dostep do upraw rolnych oraz praktyka od-
strzatow stabilizacyjnych i redukcyjnych, przektada sie na wzrost liczebnosci niektérych
gatunkow z listy zwierzat townych. Jest co zabija¢, a o to przeciez w fowiectwie gtéwnie
chodzi. Kto z mysliwych twierdzi inaczej — niech idzie do lasu bez karabinu. Zawsze na
styku zwierzeta - ludzie dochodzi¢ bedzie do konfliktow jakich$ interesow. Ale zacho-
wajmy proporcje, popatrzmy na to, jak wygladaja straty po naszej ludzkiej stronie a jak
po tamtej, zwierzecej. Za zjedzenie kartofla na polu - kula w teb! Za zjedzenie kartofla na
necisku - kula w serce!

Z punktu widzenia autorow tego rozdziatu, wazne s3 tez negatywne oddziaty-

wania po stronie ludzkiej w innym wymiarze. Jakze to trudny dla cztowieka los i jego
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skutki: wcigz i wcigz zabija¢. USmiercanie to najwyzsza forma przemocy jakiej sie do-
puszczamy - na tej skali nie mozna posunac sie juz dalej. Tej przemocy nie musi by¢ az
tyle. Jako ludzie jesteSmy niestychanie inteligentni, zmyS$lni, twérczy. Szukajmy innych

drég wspdtistnienia z naszymi cudnymi sgsiadami na Ziemi - istotami zwierzecymi.

2. Humanitaryzm a etyka mysliwska

Jaki$ czas temu mysliwi z Puszczy Biatowieskiej starali sie o pozwolenie na
dobijanie rannych zwierzat w rezerwatach. Chodzito im o to, ze gdy strzelajg do zwie-
rzecia w poblizu rezerwatu, wcale nie tak rzadko zdarza sie, iz zwierze zostaje jedynie
ranne, uchodzi do rezerwatu i tam zalega. MyS$liwy, ktéry zranit to zwierze, chciatby na
tym chronionym terenie moc odnaleZ¢ je i dobi¢. Mys$liwskie przepisy nakazujg mu tak
zwane ,dochodzenie postrzatka”. Znaczenie ma tez fakt, ze, gdy jest to samiec, chodzi o
trofeum, czasami naprawde sporej wartosci, a i mieso zwierzecia ma konkretng wartos$¢

pieniezng, ktérg mysliwy otrzymuje po sprzedaniu do skupu ciata zabitego zwierzecia.

Otulina Parku Narodowego ,Uj$cie Warty”.
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Autorzy pomystu polowania w rezerwatach przywotywali przy tym dwa arty-
kuty Ustawy o ochronie zwierzat, ktére, zadaniem mysliwych, miaty by¢ podstawa do
udzielenia takiego zezwolenia:

art. 5. Kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania.

art. 6.1. Nieuzasadnione lub niehumanitarne zabijanie zwierzat oraz znecanie

sie nad nimi jest zabronione. 3

Whnioskujacy mysliwi cytowali te przepisy najprawdopodobniej w dobrej wie-
rze i w zgodzie ze swoim sumieniem. Domys$la¢ sie mozna, Ze maja w swojej Swiadomo-
$ci wyrazny obraz tego, jak powinno wyglada¢ humanitarne traktowanie zwierzat. Maja
przy tym potrzebe, aby postepowaé w zgodzie z tg wizja, opisang przez zbiér zasad na-
zwanych Etykq mysliwskq, ktéra ujmuje to tak:

,20. Mysliwy dba o etyczny stosunek do zwierzyny. Poszukiwanie rannej zwie-
rzyny mysliwy uwaza za swoj moralny obowiazek, a odnaleziong sztuke dostrzeliwuje w
sposéb humanitarny”.

Autorzy przepisow mysliwskiego kodeksu etycznego nie okreslaja swojego
moralnego stosunku do samego zdarzenia okre$lanego stowem: ,zabi¢”. W domysle
przyjeli, Ze zabicie zwierzecia nie jest obarczone stygmatem ,zle - dobre”. Etyka my-
Sliwska nie zajmuje sie ludzka intencja: ,Chce zabic¢!”. Nie zajmuje sie tez powodem:
»Dlaczego chce zabi¢?”. Zajmuje sie tylko sposobem: ,Jak zabi¢?”. Szczegotowo opisuje jak
,Zabija sie etycznie”, a mysliwy, ktory zabijajac konkretne zwierze zmiesci sie w zakre-
Slonych przez etyke ramach, uwaza sie za , etycznego mysliwego”.

Spéjrzmy na to, jak ludzkie ciato i umyst zachowuje sie, gdy podejmujemy

'"

dziatanie: ,zabic!” Wszystko w czlowieku jest skupione, czujne, mie$nie przygotowane,
umyst zeSrodkowany na celu jak laser, wzrasta tetno i ci$nienie krwi, wydzielajg sie z
nadnerczy hormony stresu, powieki przestaja mrugac, pojawia sie tunelowe widzenie w
ktérym, poza celem, cata reszta znika. Cata istota skupiona jest na jednym: ,zabi¢!”
Popatrzmy teraz na to, jak sie czujemy, gdy postepujemy etycznie, humanitar-
nie... Najlepiej pokaza¢ to na przyktadzie. Wielu mysliwych doswiadczyto stanu, w kto-
rym z jakich§ powodoéw nie pociagneli za spust.., darowali Zycie. Mozna sobie
przypomnie¢, jak sie wtedy czuli - takie wydarzenia s3 raczej rzadkie i mocno zapamie-
tywane. Bez specjalnego ryzyka mozna opisaé, ze wiekszo$¢ miata wtedy rozluznione
ciato i umyst, serce bito spokojnie, wypetniato ich ciepte i nader prawdziwe w tym mo-

mencie poczucie ,bycia dobrym”. Pojawiat sie miekki, przyjazny nastréj, ktéry mogt to-

3 Ustawa o ochronie zwierzat od tego czasu zostata znowelizowana, zmieniono brzmienie art.
6.1 i wprowadzono art. 6.1a o tresci ,Zabrania sie znecania nad zwierzetami”
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warzyszy( jeszcze przez wiele dni, ba, lat nawet. Wtasnie w taki sposob osoba doswiad-

cza ,humanitaryzmu”, czyli méwigc wprost - wspotczujgcego serca.

Daniele

Kazdy, kto wlasnorecznie zabit jakie§ zwierze czy zwierzatko wie na 100% o
tym, Ze nie da sie zabija¢ a przy tym czuc sie humanitarnie - to jest oszustwo. Zadajmy
jednak sobie pytanie, czy cztowieka catkowicie zmobilizowanego do dokonania czynno-
$ci: "zabi¢!” mozna okresla¢ stowem: ,humanitarny?” I zadajmy sobie drugie pytanie: czy
cztowiek ze skupiong na checi zabicia energia moze jednocze$nie dokonywac¢ czynow
humanitarnych? Jest to mozliwe tylko w takim przypadku, gdy jego energia w jednej
chwili sie zmieni i nie zabije on kolejnej ofiary.

Daruje jej zycie.

[ wtedy mozna méwic o tym, ze miat humanitarny odruch. Zostat tu spetniony
bardzo wazny warunek: cala mobilizacja i stan umystu zmienity sie z postawy ,zabic¢!” -
na catkiem odmienng postawe. Ta inna postawa ma Zrodto w miekkim, wspdtczujacym
odruchu serca: ,daruje zycie, ocalam”. I tylko w przypadku takiego postepowania mo-
zemy mowic o ,humanitaryzmie”.

W myslistwie wystarczyto przesung¢ akcent z budzacego lek dylematu: ,czy
zabi¢?’ na jego techniczng strone: ,jak zabi¢?”, by percepcja catej sytuacji zmienita sie. W
ten sposéb ominieto odpowiedzialno$¢ za szafowanie $miercig - zabi¢ wolno i mozna
nawet nie zaprzatac¢ sobie tym gtowy. Caty akcent jest potozony na to, by zabi¢ w okre-
Slony sposob: jezeli ,zabijesz humanitarnie” - jestes w porzadku. Z opisanej perspekty-

wy pojecie, ktérym postuguje sie Etyka mysliwska: ,zabi¢ etycznie, zgodnie z zasadami
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humanitaryzmu”, jest pozbawione catkowicie sensu a przy tym jest wewnetrznie
sprzeczne, paradoksalne. To nie dziata. Nie ma zadnej mozliwosci, aby te dwa opisane
powyzej stany psychofizyczne wspétistniaty jednoczesnie - sg skrajnie spolaryzowane.

Nie da sie by¢: ,etycznym i humanitarnym” i w tej samej chwili chciec¢ ,zabi¢”!

Albo zabijam - albo postepuje humanitarnie. Tak wyglada ten prosty wybor.

W cytowanym fragmencie Etyki mysliwskiej mysliwi zajmuja sie zwierzeciem
dopiero wtedy, gdy zostaje przez nich zranione i okre$lajg, Ze etyczne, tu rozumiane jako
,moralne”, czyli dobre, jest ,dostrzelenie sztuki w spos6b humanitarny” . W Polsce jest
okoto 100 tysiecy mysliwych oraz pewna liczba ludzi, ktéra podziela ich rozumienie
humanitaryzmu wytozona na tamach Etyki mysliwskiej.

Sadzac po sile spotecznego oddzwieku na pojawiajace sie czasami spektaku-
larnie okrutne znecanie sie nad jakim$ zwierzeciem ulubieicem czy tez hodowlanym,
pozostata liczba ludzi sktania sie do prostego rozumienia tego, czym jest niehumanitar-
ne zadawanie cierpienia zwierzetom. Kazdy, kto ma oczy otwarte, widzi przeciez, Ze ce-
lowe zadanie rany jest sprawieniem skrajnego cierpienia, przed ktérym kazdy cztowiek i
zwierze broni sie z wielkim lekiem. Po przekroczeniu ,granicy skdéry” sa porwane
wnetrznosci, potamane kosci, krwotok i kalectwo, a w przypadku kuli mys$liwskiej -
zwykle Smier¢.

Jezeli dzieje sie tak ze zwierzeciem w wyniku wypadku drogowego, ludzie
probuja takie zwierze ocali¢ - dzwonig po pomoc i jesli istniejg szanse, to zwierzak jest
leczony i przywracany do naturalnego Srodowiska. Jezeli stat sie kaleki - pozostaje w
Osrodku Rehabilitacji Zwierzat Dzikich - ma tam zapewniong dozywotnig opieke. Wta-
$nie tak wyglada zdaniem ogromnej wiekszosci ludzi postepowanie, do ktérego impuls
idzie z ,humanitaryzmu”.

Humanitaryzmu - czyli z gtosu serca zwigzanego z potrzeba opieki nad cier-
pigcymi istnieniami ludzkimi, ale tez, jak najbardziej - zwierzecymi. Postawa ta jest pet-
na wyrozumiatosci, zyczliwosci i nacechowana szacunkiem dla wszelkiego istnienia.

Wyobrazmy sobie, Ze jaki$ leSny spacerowicz napotyka ciezko ranne, lezace
zwierze, ktére unosi gtowe i patrzy na te osobe. Wyobrazmy sobie dalej, Ze u tej osoby
pojawia sie mysl: , 0, ranne zwierze..., dobije je etycznie i wstrzele mu kule w gtowe tuz za
uchem i w ten sposob postgpie humanitarnie”. Przypu$émy, zZe to my osobis$cie oceniamy
te postawe. Co pomyslelibySmy o cztowieku, ktory tak wtasnie rozumie postawe huma-

nitarng?



Etyka mysliwska, jak kazda inna ,etyka zabijania”, ustanowiona jest na zdra-
dliwym gruncie. Zrecznie omija najwyzszg wartos$¢: Zycie. | nie chodzi tu tylko o zabija-
ne istoty - chodzi réwniez o to, ze kto$ - cztowiek przeciez - to robi. llez jeszcze razy

mozna mie¢ rece we krwi zabitej przez siebie istoty?

Fot. D. Raszke, Facebook

Jak napisat prof. Michael . Sandel, jeden z najwybitniejszych wspétczesnych fi-
lozoféw polityki i moralnosci, ,Problem polega na tym, ze im bardziej jest ktos wyksztat-
cony i inteligentny, tym tatwiej sformutuje jakqs szlachetnqg, dobrze brzmiqcq zasade,
ktora usprawiedliwi jego nieprawosci™. W historii ludzkosci, ale tez i we wspdtczesnych
nam czasach, wszelkie zabijanie, to masowe na wojnach, ludobodjcze w obozach zagtady i
terrorystyczne, zawsze podszyte jest przebiegta, pokretng ideologia. Ludzie do zabijania
potrzebuja dobrze skonstruowanej ideologii, poniewaz zabijanie bez niej jest czystym,
wypreparowanym ztem. Ludzie potrzebuja racjonalizowania do tego, aby méc zabijac:
,w imie czego$”. Ideologia mysliwska obracajgca sie wokot zabijania zwierzat dzikich
opiera sie na kilku ,koronnych argumentach mysliwskich”, ktére z naszej perspektywy

opisujemy w dalszej czeS$ci opracowania.

* Polityka 30/2014 ,,Rozmowy Zakowskiego”.



2.1 Mysliwy widzi tylko to, co chce widzie¢

Mysliwy, ktory zranit dzika w brzuch, nie dzwoni z komdérki po pogotowie
Osrodka Rehabilitacji Zwierzat Dzikich alarmujac: ,Ten dzik ciggnie za sobg jelita po
igliwiu, przyjezdzajcie pilnie!”. Tenze mys$liwy, postepujac zgodnie z etyka mysliwska,
powinien dotrze¢ mozliwie szybko do dzika, najczesSciej gryzionego w tym czasie przez
psy i z najblizszej odlegtosci wstrzeli¢ kule w jego gtowe celujac lufg tuz za ucho, czyli

odnoszac sie do wskazan Etyki mysliwskiej ,dostrzeliwuje sztuke w sposob humanitar-

»

ny”.

Ranne zwierzeta nazywane sg przez mysliwych ,postrzatkami”. Stowo to doty-
czy zwierzat wiekszych, trafionych kulg, ktéra rozszarpata ich ciato w takim miejscu, ze
nie spowodowato to ich nagtej Smierci. Zranione $rutem ptaki, na przyktad ze strzaska-
nym skrzydtem, mysliwi nazywaja ,ptakami zbarczonymi”. Rang moze by¢ odstrzelona
noga przednia lub tylna, przestrzelona watroba, jelita, zuchwa z jezykiem, strzat w nerki,
w posladki, dot klatki piersiowej — moze to by¢ dostownie kazda czesS¢ ciata zwierzecia.
Ranienie zwierzecia przez mys$liwego jest pospolitym zjawiskiem?®, tak czestym, ze sta-
nowi oddzielny przedmiot szkolenia na kursach dla przysztych mysliwych. Zapoznajag sie
na nim z reakcja zwierzecia trafionego kulg - zwierze zachowuje sie inaczej po trafieniu
w serce, a inaczej, gdy kula ztamie mu tylng noge, przeszyje watrobe albo nerki itd. My-
$liwi dzielg sie na swoich forach wiedza na temat dobijania poranionych przez nich

zwierzat (pisownia oryginalna):

jany 23.03.2006 12:50 Miatem niestety mniej szczescia od kolegow. Wielokrot-
nie mialem okzje dobijac postrzelong zwierzyne. Ma to zwiqgzek z tym Ze mam psa chodzg-
cego po farbie i dos¢ czesto jezdze szukal kolegom postrzatkéw.47 sztuk podniesionej
grubej zwierzyny w poprzednim sezonie. Nie stety wielokrotnie musiatem dobijac¢ zwierzy-
ne. Nie za bardzo rozumiem o jakim rozbijaniu tuszy mowiq koledzy. Poluje z kalibrem
7x64. I zawsze do dochodzenia zdejmuje lunete. Zdazyto mi sie sktuwad, ale miatem pézniej
ogromne wyrzuty sumienia. Od tej pory zawsze dostrzeliwuje postzratki. Zwierzyne ptowq
w kark(szyje), a dziki w okolice miedzy Swiecq, a stuchem. Jest to strzat zawsze skuteczny i
Smiertelny.(...)

> http://www.szeremet.pl/moje_publikacje/polowanie/przepadle sztuki/101-52-111.html
""Ile procent strzelanej grubej zwierzyny nie podnosimy? Mysle ze jezeli chodzi o dziki i jelenie to
minimum 25-30%.""




Zacytujmy fragmenty tekstu z ,f.owca Polskiego” (2/2007), a cytaty postuza
do tego, by pokaza¢, jak sami mys$liwi opowiadaja o poranionych przez ich kule zwierze-
tach:

Po prawdziwej farbie

Memoriat Sw. pamieci ksiedza Benedykta Gierszewskiego byt pierwszym w Polsce
konkursem posokowcdéw na tropach naturalnego postrzatka, organizowanym na tak wiel-
kg skale.

W pierwszych dniach listopada w rejonie Kluczborka, przeprowadzono ocene
pracy posokowcéw w naturalnych warunkach. Psy dochodzity zwierzyne postrzelong pod-
czas polowan organizowanych wtedy na terenie OHZ Kluczbork i w okolicznych obwodach
towieckich. Znaczna liczba polujgcych w tym czasie mysliwych z kraju i z zagranicy dawa-
ta prawdopodobienstwo duzej liczby naturalnych postrzatkow.

[.-.] W ciggu dwdch dni pracy posokowce odnalazty 11 jeleni i dzikéw. Liczba po-
strzatkéw nie najlepiej, niestety, swiadczy o umiejetnosciach mysliwych. Wiele do Zyczenia,
szczegdlnie u mysliwych zagranicznych, pozostawia etyka oddawania strzatéow. O klasie
startujgcych pséw Swiadczq postrzatki odnajdywane po kilku kilometrach.

[.-.]Nastepnego dnia pies podjqt prace na tropie strzelanej 20 godzin wczesniej
tani. Wedtug relacji mysliwego, po strzale tania wierzgneta tylnym badylem [tylng noga -
przypisy w nawiasach kwadratowych Z.K.]. Ogledziny zestrzatu [to, co lezy na trawie, a
co kula wyrwata z ciata] potwierdzity strzat na badyl. Poczqtkowo farba byta obfita, p6z-
niej coraz mniejsza, az w koncu praktycznie niewidoczna. Po 2 km pracy na otoku pies zna-
lazt 1. toZe [miejsce, w ktorym ranne zwierze potozyto sie]. Po nastepnym kilometrze
pracy na otoku znaleziono nastepne trzy toza. Wreszcie pies zgtosit, Ze ma tanie ,na gorg-
co”. Na polecenie sedziego zostat zwolniony z otoku. Po dojsciu do mtodnika wrdcit do
przewodnika i oznajmit, Ze znalazt zwierza. Na polecenie przewodnika wszedt do mtodnika
i podnidst tanie, ktéra zaczeta uchodzié. Pies poszedt w gtosny gon i w odlegtosci ok. 700 m,
na granicy styszalnosci szczekania, stanowit tanie, oszczekujqc jq do momentu, kiedy do-
szedt przewodnik i oddat strzat taski.

/.../ Miat do odnalezienia dzika, ktéry 4 godziny wczesniej byt postrzelony na
miekkie [w brzuch]. Przewodnik na zestrzale nie znalazt farby, tylko Scinke [wtosie]. 15 m
dalej w gtebi mtodnika znalazt fragment czystego miesa. Wszystko wskazywato na po-
strzat w szynke. Pies zostat podtozony na zestrzat i podjqt prace na otoku. Krople farby
potwierdzaty poprawngq prace psa. Po 400 m pies zgtosit dzika i zostat puszczony w gon. Po
ok. 150 m osaczyt dzika. Przewodnik doszedt i dostrzelit dzika wazqcego ponad 60 kg.
Okazato sie, ze dzik przyjqt [?'] kule na miekkie, a wyszta ona przez szynke.

2.2 Skad biora sie w lesie ranne zwierzeta?

Zajmijmy sie najpierw faktem: ,W ciggu dwdch dni pracy posokowce odnalazty

11 jeleni i dzikéw”. Tyle rannych zwierzat odnaleziono. Sprawozdawca nie pisze, ile po-
ranionych zwierzat nie odnaleziono - a z catg pewnoscia tak sie zdarzyto. I to pomimo,

ze bylo tam zgrupowanie pséw wyjatkowo wyspecjalizowanych w poszukiwaniu ran-
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nych zwierzat. Dlaczego tak sie dzieje? Poniewaz odnalezienie zwierzecia ranionego w
mniej newralgiczne czesci ciata jest niestychanie trudne!

Ranny ptak, jelen czy tez dzik, sarna, muflon albo daniel zrobig wszystko, by
uratowac zycie przed prze$ladowcami. Scigajacy ludzie z bronia i psami, gdy zorientuja
sie, ze jest to poscig za 1zej rannym zwierzeciem, wazg szanse, z doSwiadczenia wiedza,
ze sg niewielkie i... rezygnuja. Czesto po prostu brakuje czasu, zimowy czy jesienny
dzien jest krotki, ,koledzy poluja dalej, a ja biegam za niepewnym dzikiem”. Tak dobrze
wyszkolone psy jak z powyzszych cytatéw nieczesto pojawiaja sie w mys$liwskiej szarej
codziennoSci — a bez psa po prostu nie da sie skutecznie tropi¢. Poza tym polowanie to
okazjonalne hobby, jest sie na nim dzien-dwa, trzeba wraca¢ do obowigzkow, a las, z tym
wszystkim co sie tam narobito - zostawic.

Pomaga mys$l o rannym zwierzaku: ,wylize sie”. Ale nie wylize sie! Nawet lekka
rana spowoduje Smier¢. MySsliwski pocisk jest tak skonstruowany, by ,rozkwita¢” i po-
wodowac¢ mozliwie rozlegte obrazenia kawatkami otowiu i falg uderzeniowa. Do niesty-
chanie wrecz rzadkich przypadkéw nalezy, gdy na skorze Sciggnietej z zastrzelonego
ciata zwierzecia, odnajduje sie zagojona blizne po lekkim postrzale, czyli - z mysliwska
nazywajac - po tak zwanej ,obcierce”. Osoby, ktore na skutek wypadku na polowaniu
zostaty postrzelone kulg lub Srutem, dobrze wiedzg, jak wielkimi $srodkami medycznymi
i jak dtuga rekonwalescencja okupione jest wzgledne wyzdrowienie. Bo catkowite, po
postrzale mysliwska kulg - chyba nigdy. Dlatego tez, gdy kula pokonata ,granice skory” -

Smier¢ zwierzecia jest bliska bez wzgledu na to, ktora czes¢ ciata rozszarpata kula.

2.3. Meczenstwo

Dobijane s3 tylko te ciezko ranne zwierzeta, ktore razem z masywnym upty-
wem krwi tracg sity i muszg sie potozy¢. ,Po 2 km pracy na otoku pies znalazt 1. toze”.
Postrzelona w tylng noge tania miata sity na przejscie dwoch kilometrow i zalegta w le-
sie. Przystanek pierwszy. Lezata 20 godzin. Nie wiemy, czy prowadzita cielaka. Jezeli tak
- byt gdzie$ w lesie w niedalekiej odlegtosci od matki. Przez ten czas na skutek rany
uplywatla z niej krew i rozwijato sie zapalenie w catym ciele. Jest $miertelnie chora. Lezy
juz prawie dobe, jej Zycie razem z szybkim postepem choroby - gasnie.

Prawdopodobnie lezataby dalej, jak to na tozu Smierci - do ostatniego odde-
chu. Lecz nagle, z oddali, wytaniajg sie Smierciono$ne dzwieki - styszy znowu ludzi i psa.

Gwattowny wyrzut hormondw stresu zmusza jg do dzwigniecia sie na nogi pierwszy raz
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i daje sity, by oddali¢ sie o kilometr. Zalega. ,[...] Po nastepnym kilometrze pracy na oto-
ku znaleziono nastepne trzy toza”. Glosy sa coraz blizej, podnosi sie drugi raz, idzie
przez chwile, ktadzie sie..., gtosy sa wyrazniejsze, wstaje trzeci raz, jeszcze kawatek
idzie, znowu sie ktadzie, moze bardziej pada, lezy chwile..., podniecone gtosy psa i ludzi
sg tuz tuz... , Na polecenie przewodnika wszedt do mtodnika i podniost tanie, ktora za-
czeta uchodzi¢”. Dzwiga sie czwarty raz, dopada do niej pies, moze gryzie we wlokaca sie
strzaskang noge, wyrzut adrenaliny pozwala jej jeszcze na trucht na trzech nogach przez
cate 700 metrow i... dalej sie nie da. ,Pies poszedt w glosny gon i w odlegtosci ok. 700 m,
na granicy styszalnosci szczekania, stanowit tanie”. Data z siebie wszystko, by sie urato-
wac. Stoi, odwraca sie przodem do ujadajacego psa. ,[...] oszczekujac ja do momentu,
kiedy doszedt przewodnik i oddat strzat taski”. Pojawia sie sylwetka cztowieka w za-
mglonych juz oczach... targniecie w klatce piersiowej razem z trzaskiem strzatu jak

przez mgte...

Tvrda realita. Fot. Jiri Skacil. (Po nienaturalnym utozeniu nogi wida¢, ze tania ma
strzaskang przez kule ko$¢ udowa, $ciga ja mysliwski pies posokowiec - przyp. aut.)

Teraz jeszcze ciepte ciato tani zostanie rozciete mysliwskim nozem, jezeli
prowadzita cielaka biate mleko z wymion zmiesza sie z krwig, a dtonie mys$liwego wy-
rwa lub wytng serce, ptuca, watrobe, nerki, Zotadek i jelita i trzeba bedzie z pustego ka-

dtuba wylac¢ reszte krwi. Ciato zameczonej tani odstawia sie do skupu.
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Mysliwi nigdy nie biorg dobijanych zwierzat na uzytek wtasny, nie jedza ich
sami - sprzedajg je do skupu. Przede wszystkim dlatego, Ze jest to ciato chore, moze by¢
z poczatkiem posocznicy, w og6lnym stanie zapalnym i przesigkniete wrecz hormonami
$Smierci. Po drugie, dlatego, ze gulasz z tego zwierzecia przypominatby budzace groze
cierpienie, ktorego jest sie sprawca. Ktoz chciatby mie¢ na talerzu mieso z chorego ciata,
na ktérym zeby zaciskaja sie z bélem z powodu wyrzutéw sumienia? Chyba zaden z my-
$liwych nie chce rani¢, gania¢ po krzakach, dobija¢. Mysliwy chciatby zabi¢ ,czysto”. Lecz
to nierealistyczne marzenie. Gdy zadaje sie $mier¢, zdarzac sie bedzie catkiem czesto to
okropne wszystko, czego kazdy mysliwy chciatby unikng¢. Wtasnie tak jest. Zabijanie
jest ,brzydkie”, nawet to ,czyste i bezbolesne”, zawsze jest peino krwi, ptyny fizjologicz-
ne, przedSmiertne wierzganie, serce, zawarto$¢ gruczotow mlecznych, zotadka i jelit.

Swiadomo$¢ mysliwego, ze gdzie$ w lesie lezy i umiera ranione przez niego
zwierze, moze by¢ dla sprawcy bardzo trudna. L.agodzi jg to, Ze w jego umysle pojawia
sie pogardliwe stowo: ,zdycha”. W rzeczywisto$ci najczeSciej nikt nie chce, naszym zda-
niem mysliwi rowniez, sprawia¢ cierpienia - naprawde tak jest, cho¢ moze to brzmie¢
paradoksalnie. Lecz postrzatowe, straszliwe rany, realnie pojawity sie i to za przyczyna
mysliwego. Powazny psychiczny dyskomfort mysliwego zmniejsza sie nieco w chwili,
gdy ofiare trafia ostatnia, Smiertelna juz kula. Mamy poczucie, Ze o zniesienie tego nie-
znos$nego, dopoki zwierze zyje, osobistego dyskomfortu gtdwnie chodzi. Nakazane przez
Etyke mys$liwska dobijanie rannych zwierzat w imie ,humanitaryzmu” nie zmniejsza
cierpienia poranionej kulg istoty. Wrecz przeciwnie - zwieksza je niebotycznie! Gdyby
przywotana w relacji dziennikarza towieckiego ranna w noge tania mogta pozosta¢ w
pierwszym ,tozu”, jej zycie zgastoby we wzglednym spokoju, w jej domu, w lesie, bez
szarpania przez psy i dobijania.

Jesli rzecz dziataby sie na przyktad w Puszczy Bialowieskiej, moze pojawityby
sie wilki - wtedy jej cierpienie skonczytoby sie szybko. Wilki sg rowniez od tego.

Dochodzenie poranionych kulami zwierzat jest ostrym polowaniem - z psami,
pomocnikami, czasami z beztadng strzelaning. Jest nieprzewidywalne. Moze ciggnac sie
kilometrami. Gdy uda sie w konicu u$mierci¢ kolejnymi strzatami ofiare, nalezy ja w le-
sie, a bywa, ze w rezerwacie czy tez w parku narodowym (!) opr6zni¢ z wnetrznosci, po
ciato trzeba podjecha¢ samochodem, zatadowac¢ je na pake, zebra¢ psy, ludzi i odjechac.

W lesie pozostanie kilka litréw krwi wsigknietej w ziemie, wnetrznoSci i... martwa cisza.
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Nieznana liczba rannych zwierzat nie jest nigdy odnajdywana i ich ciata zosta-
ja w lesie. Spotykane pospolicie w czasie grzybobrania kosci pochodzg gtéwnie od tych
zwierzat.

Cierpienie poranionych zwierzat powiekszane jest do rozmiaréw grozy po-
przez Sciganie z psami i strzelanine. Zwolennikéw opcji dobijania zapraszam do wyob-
razenia sobie, Ze ranni w brzuch, uciekajgc przed przeSladowcami i ich psami
tropiacymi, w koncu patrza prosto w czarny wylot lufy, ktéra posyta im miedzy oczy, jak
okreslit to mysliwy dobijajacy tanie, ,strzat taski”. Czy wybraliby dla siebie taki koniec?

Nietrudno ,wskoczy¢ w te buty”, twércy ,mocnych” filmow bardzo to utatwili.

2.4. Opiekun mysliwych

Kto wie, jak to naprawde byto z jeleniem z rogami, ktérego spotkat w lesie Hu-
bert z krolewskiego rodu Merowingdéw? Zostawmy na razie na boku dostownos¢ legen-
dy o moéwigcym, biatym jeleniu. Sprébujmy spojrze¢ na to okiem dosSwiadczonego
mysSliwego. Skoro doszedt do jelenia az tak blisko, prawie na pewno chodzito o ranne
zwierze, ktére odnalazty i przytrzymaly jego mysliwskie psy. Najpewniej byt to jelen
ciezko ranny, trafiony z tuku czy kuszy przez samego Huberta. MyS$liwy ten mial wtedy

okoto czterdziestu lat, przekaz mowi, Ze ostro polowat cate zycie, zabit wiele istnien.

Nawrécenie $w Huberta, Mistrz z Wilten, skrzydto ottarza
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Byt doswiadczony - wiedziat, jak dobija¢. Nie puscit kolejnej strzaty, bo psy
szarpigce bronigcego sie byka byty tuz przy nim. Smiertelny taniec wierzgajacego i bro-
nigcego sie resztka sit zwierzecia, jego oczy, moze jedno juz wytupione, piekna, teraz
skrwawiona gtowa z resztkami jakichs$ kolczastych pedow, chrapanie krtani zduszonej
przez najwiekszego psa...

W odpowiednim momencie Hubert doskoczyt, uniost wtdcznie i wbit w serce.
Czut na drzewcu zamierajace zycie jelenia, do ostatniego jego poruszenia, do ostatniego
oddechu... Odwotat psy. Patrzyt na ciato, teraz nieruchome, poszarpane, z przebitym
wtdcznig sercem... i musiat to poczu¢ wtasnie wtedy. Zobaczyt z catg jaskrawoscia, co tu
naprawde sie wydarzyto. Jego Zycie zmienito sie catkowicie - przestat zabija¢. W 727
roku umierat w wieku 72 lat jako biskup w klasztorze w Liege - w tamtych pradawnych
czasach by¢ biskupem znaczyto chyba co innego niz wspoétczes$nie. Dookota jego osoby i
nauczania zebrata sie i towarzyszyta mu w zyciu grupa mnichow. Przekaz moéwi o nie-
zwyktej mowie, ktora miat wygtosi¢ na tozu $mierci.

Hubert po $mierci zostat uznany za Swietego. Lecz przeciez nie dlatego zostat
wyniesiony na chrzes$cijanskie ottarze, ze oddawat sie banalnej i pospolitej w tamtych
czasach czynnosci, czyli polowaniu. Mogt zosta¢ swietym tylko z powodu swojej prze-
miany i pozostatej, mnisiej czeSci swojego dojrzatego, dtugiego zycia.

Mysliwy, gdy zastrzeli z karabinu jakie§ zwierze, popatruje w gére i z uSmie-
chem zadowolenia i wdziecznos$ci mowi: ,Swiety Hubert zdarzyt”, czyli ,dat mi mozli-
woS¢ zabicia”. Wspoiczesnie Swiety Hubert jest patronem mysliwych - czyli jest
patronem zabijania. W historii chrzeScijanstwa trudno o bardziej surrealistyczny para-
doks. To tak, jakby swiety Franciszek zostat obwotany patronem ludzi ktérych profesja
jest zabijanie zywych istot zwierzecych albo ludzkich. Hubert pokazat kierunek, w jakim
to dazy: na tym wtasnie etapie zycia wszyscy mysliwi sg niczym Swiety Hubert zanim
zobaczyt on, co naprawde robi. Wszak ludzie nie czyniliby wielu rzeczy, gdyby tylko mo-
gli zobaczy¢, co naprawde robig - sobie samym, swoim bliskim, innym ludziom, innym
istotom..., swoim sgsiadom na szerokiej, zielonej Ziemi - jednym, jedynym domu, jaki

wszZyscy razem wzieci mamy do zycia.
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3. Lowiectwo i ochrona prawna zwierzat
3.1 Ochrona prawna zwierzat

Lowiectwa nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od obowiazujacych przepi-
sow ochrony zwierzat. Wspéiczes$nie zabezpiecza sie prawa zwierzat nawet w dziedzi-
nach, ktoérych znaczenie jest w wymiarze spotecznym niepomiernie wieksze od
towiectwa. Za przyktad mozna podac udziat zwierzat w badaniach medycznych, czy tez
role zwierzat hodowlanych w produkcji Zywnosci. Nie ma uzasadnienia do tego, aby
ignorowac role prawnej ochrony zwierzat w dziedzinie towiectwa, tym bardziej, ze we
wspotczesnej Europie towiectwo stracito swoje dawne znaczenie w wymiarze gospo-
darczym i staje sie coraz czesciej forma rekreacji. Jesli w tak waznych dziedzinach zycia
jak medycyna, czy rolnictwo przestrzega sie standardow ochrony prawnej zwierzat, nie
ma powodow, dla ktérych podobne standardy nie miatyby obowigzywa¢ w przypadku
mysSlistwa.

W roku 1979 uchwalono Swiatowa Deklaracje Praw Zwierzat. Zgodnie z jej za-
pisami najwyzszy status w kontek$cie ochrony zycia przystuguje zwierzetom dzikim, a
wiec i townym (Micinska-Bojarek 2013). W prawie krajowym zwierzeta te podlegaja
przede wszystkim ochronie powszechnej, jako elementy Srodowiska przyrodniczego
zgodnie z art. 125 ustawy o ochronie przyrody®. Artykut ten zawiera derogacje dopusz-
czajacy zabijanie zwierzat, ale pod warunkiem, ze odbywa sie to w zwigzku z racjonalng
gospodarka. Ponadto, zwierzeta towne, jako kregowce chronione sg w ramach ustawy o
ochronie zwierzat’. Zgodnie z jej przepisami obowigzuja w stosunku do nich ogélne za-
sady humanitarnego traktowania (art. 5) oraz ochrony zycia (Ibid.).

Fakt, iZ obowigzujace w Polsce przepisy w zakresie humanitarnych standar-
dow traktowania zwierzat nie wymieniajg czesto expressis verbis zwierzyny townej nie
oznacza, iz standardy te nie maja do niej zastosowania. Normy humanitarne wywodzi¢
nalezy z przywotanych powyzej przepiséw u.o.p. i u.0.z., a takze z zapisow ratyfikowa-
nych przez Polske konwencji o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich® oraz

konwencji o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju®.

® Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 ze zm.); dalej cyt: u.o.p.

7 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, (Dz.U. z 2003 Nr 106, poz. 1002 ze zm.); dalej cyt:
u.0.Z.

¥ Dz.U. 2008 Nr 104, poz. 665
? Dz.U. 2008 Nr 126, poz. 810
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Zrédta prawa miedzynarodowego, unijnego i krajowego zawierajace podsta-
wowe zasady ochrony prawnej zwierzat (zasady humanitaryzmu, poszanowania i
ochrony zycia, dereifikacji) wskazuja na konieczno$¢ postugiwania sie wyktadnia syste-
mowa. Zaliczenie danej grupy kregowcow do kategorii, ktéra zostata przez tradycje to-
wiecka okres$lona jako ,zwierzyna towna” ma charakter zwyczajowy, a nie naukowy; nie
moze uchyla¢ stosowania wobec tej grupy zwierzat norm wynikajacych ze Swiatowej
Deklaracji Praw Zwierzat, prawa traktatowego UE, czy przepisOw ustawy o ochronie

zwierzat (Ibid.)

Ge$ zbozowa raniona podczas polowania na Zbiorniku Mietkowskim.
Fot. Krzysztof Zarkowski
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3.2 Aspekt humanitarny

Gdyby do praktyki towieckiej zastosowac¢ rezim prawny obowigzujacy w od-
niesieniu do nie-townych zwierzat dzikich, domowych czy gospodarskich, w wielu przy-
padkach dziatalno$¢ mysliwych wypetniataby znamiona przestepstwa zabicia
zwierzecia ze szczegOlnym okrucienstwem (Ibid.). Szacuje sie, Ze w przypadku tzw.
zwierzyny grubej ranienie zwierzat i powstajaca w zwigzku z tym koniecznos¢ jej ,do-
chodzenia” i dobicia zachodzi w 25%-30% przypadkow. Kiedy mowa o ptakach tow-
nych, proporcje te moga by¢ jeszcze wieksze: w przypadku gesi nawet 80% straconych
ptakow to ptaki ranne, dogorywajace. Ilu z nas pogodzitoby sie z sytuacja, w ktérej z
przemystowej rzezni wydostaje sie 30% rannych i konajacych $win i kréw? lle parla-
mentéw przeglosowatoby prawo, ktore to dopuszcza?

Jesli chcemy traktowa¢ myslistwo jako rekreacje — powiedzmy to sobie otwar-
cie, zreformujmy prawo towieckie i radykalnie skr6¢my liste gatunkow townych. Jesli
chcemy traktowac¢ myslistwo jak hodowle zwierzat i produkcje miesa - to ze wszystkimi
tego konsekwencjami, czyli z pelnym zastosowaniem humanitarnych standardéw uboju
i uSmiercania.

W przetomowej pracy ,Lowiectwo. Aspekt humanitarno-prawny”19, jej autor-
ka, dr Magdalena Micinska-Bojarek pisze o tym, Ze zasada humanitaryzmu ma charakter
niederogowalny, nie moze by¢ objeta wyjatkami, nawet w celu realizacji pozyskania to-
wieckiego. Prawo naklada obowiazek przestrzegania elementarnych regut, ktérych za-
stosowanie ma na celu minimalizacje bolu i cierpienia w procesie usmiercania. Do tych
regut naleza: niezwtocznos¢ i pewnos$¢ zadawania Smierci, odpowiedni dobor i doskona-
lenie metod i narzedzi, profesjonalizacje catego procesu, wreszcie kontrole i nadzoér or-
ganow administracji panstwowej. Zabijanie zwierzat podczas polowan nie speinia

zadnego z tych elementarnych kryteriow.

10 Wydawnictwo Naukowe SILVA RERUM, Poznas 2014
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3.3 Polowania na ptaki - niezgodne z prawem?

Martwa krzyzdwka pozostawiona po polowaniu. Fot. M. hukawski

Ustawa Prawo towieckie juz w art. 1 zawiera definicje, ktéra okresla towiec-
two jako element ochrony Srodowiska przyrodniczego oznaczajacy ochrone zwierzat
townych i gospodarowanie jej zasobami. Ten sam artykut zastrzega tez, ze to gospoda-
rowanie musi sie odbywac¢ w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej go-
spodarki. Przepis ten jest logicznie spojny z ust. 3 artykutu 125 ustawy o ochronie
przyrody (u.o.p.). Artykut 125 u.o.p. wymienia wyjatki od ogdlnej zasady obowigzujacej
w polskim prawie, ustanawiajgcej generalny zakaz zabijania zwierzat. Zgodnie z pra-
wem zwierzeta moga by¢ zabijane jedynie w Sci$le zdefiniowanych w ustawie przypad-
kach. Ustep 3 artykutu 125 odnosi sie do jednego z tych wyjatkéw, tj. zabijania ,w
zwigzku z racjonalng gospodarkg”. Zatem zaréwno z u.o.p., jak i z ustawy Prawo towiec-
kie (u.p.t.) wynika, iz zabija¢ zwierzeta (w tym zwierzeta w stanie dzikim) mozna, ale
pod pewnymi warunkami. Jednym z nich jest warunek, aby to zabijanie odbywato sie w
ramach gospodarowania zasobami oraz, zeby taka gospodarka byta gospodarka racjo-
nalng. Tymczasem w przypadku 13 gatunkéw ptakéw townych nie daje sie ustali¢ zad-
nych przestanek, ktére wskazywatyby na to, Ze prowadzone jest gospodarowanie w
ogole, a tym bardziej, Ze gospodarka prowadzona w odniesieniu do tych gatunkéw jest

gospodarka racjonalna.
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3.3.1 Czy ptakami fownymi da sie ,,gospodarowac”?

Obowigzujacy aktualnie wzor rocznego planu towieckiego w punkcie II wy-
mienia elementy zagospodarowania obwodu towieckiego. Sktadaja sie na to zagospoda-
rowanie urzgdzenia towieckie (pasniki, lizawki, ambony, woliery, zagrody i in.), poletka
towieckie, pasy zaporowe, 1aki srodlesne i przyles$ne, a takze karma i so6l. Ptakow tow-
nych zasadniczo nie dotycza Zadne z nich. Za jedyne wymienione tu urzadzenie towiec-
kie odnoszace sie do ptakéw mozna uzna¢ woliere. Woliery faktycznie s3
wykorzystywane w hodowlach bazanta i kuropatwy w celu wsiedlania tych ptakéw do
Srodowiskall.

W konsekwencji, pomimo pozornie szerokiej gamy zagospodarowania i urzg-
dzen towieckich, ptakom w rzeczywistosci dedykowany jest tylko jeden rodzaj czynno-
$ci gospodarczych, tj. budowa i utrzymanie wolier, ktéry znajduja zreszta zastosowanie
wobec zaledwie 2 sposrod 13 gatunkow ptakow townych.

Ptakow townych nie dotyczy tez element zagospodarowania towisk polegajacy
na dokarmianiu. Dokarmianie jest jednym z najczesSciej wysuwanych argumentéw maja-
cych uzasadnia¢ polowania w ogdle. Jest to rowniez argument wysuwany dla uzasadnie-
nia polowan na ptaki. Jednakze ptakdéw po prostu nie da sie dokarmia¢ na liczaca sie
skale i w rzeczywistosci takie dokarmianie nie ma miejsca. Jedynymi sposrdd 13 gatun-
kow ptakéw townych, co do ktérych mozna by rozwaza¢ mozliwos$¢ dokarmiania sg ba-
zant i kuropatwa. Jednak skala takiego dokarmiania jest nie wiecej niz symboliczna (por.
Jezierski 2009 i dalsze uwagi na temat dokarmiania w tym rozdziale). Poza podsypywa-
niem ziarna kuropatwom, czy bazantom, co zaspokaja zaledwie kilka procent ich zapo-
trzebowania energetycznego, trudno mowic¢ o jakiejkolwiek mozliwosci efektywnego
dokarmiania pozostatych 11 gatunkéw townych ptakow.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, Ze zasadniczo w stosunku do ptakéw townych
nie jest prowadzona gospodarka towiecka w sensie budowy urzadzen, czy podejmowa-
nia konkretnych dziatan gospodarczych. Nie jest tez mozliwe skuteczne dokarmianie
dzikich ptakéw przez mysliwych. Biorac pod uwage faktyczny brak mozliwosci prowa-
dzenia racjonalnej gospodarki towieckiej wobec ptakéw, nalezy uznag, iz klauzula wyta-
czajaca bezprawno$¢ zabijania zwierzat okreSlona w art. 125 u.o.p. nie moze mie¢

zastosowania do polowan na ptaki.

11 Jednak zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska wsiedlanie bazanta do $rodowiska
jest postepowaniem niezgodnym z prawem.
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3.3.2 Gospodarka daleka od racjonalnosci.

Przyjrzyjmy sie teraz wymogowi prawa (u.o.p. oraz u.p.t.), ktéry nakazuje, aby
prowadzona gospodarka byta gospodarka racjonalna. Jaka gospodarka moze by¢ za taka
uznana? Na podstawie definicji wystepujacych w orzecznictwie sagdéw administracyj-
nych i cywilnych oraz w literaturze dotyczacej ustawy Prawo ochrony Srodowiska
(Pchatek 2011) mozna stwierdzi¢ iz ,racjonalne gospodarowanie zasobami oznacza go-
spodarowanie nowoczesne, oparte na naukowych metodach, dobrze zaplanowane i da-
jace dobre wyniki”. Sprobujmy odnies¢ sie do kazdej z tych przestanek sktadajacych sie

na definicje ,racjonalnej gospodarki”.

Przestanka nowoczesnos$ci: trudno znalez¢ praktyczne potwierdzenie, iz
przestanka ta faktycznie zachodzi w obecnym modelu polskiego mys$listwa w odniesie-
niu do gospodarowania ptakami townymi. Wrecz przeciwnie, mysliwi na kazdym kroku
podkres$laja dbato$¢ o zachowanie wielosetletnich tradycji polskiego myslistwa; sa do
tych tradycji bardzo przywigzani, a PZL stara sie je utrwala¢. Tradycyjne, a nie nowocze-
sne s3: 1. sposoby polowania, 2. bron, 3. amunicja ($rut otowiany). Nowoczesne techno-
logie, takie jak elektroniczne odtwarzanie gtoséw ptakdw, czy tez celowanie za pomoca
noktowizorow sg zabronione (i stusznie). Mys$liwi nie stosujag nowoczesnych metod przy
okreslaniu populacji poszczeg6lnych gatunkéw ptakéw townych w danych obwodach,
okregach towieckich, czy tez w skali kraju. Nie korzystaja z nowoczesnych metod okre-
$lania wptywu pozyskania towieckiego na sukces legowy w danym sezonie. Za przejaw
nowoczesnos$ci mozna by np. odebra¢ dazenia do stopniowego odchodzenia od stoso-
wania toksycznej amunicji otowianej. Tymczasem obecnie (2014) Polska znajduje sie juz
w mniejszos$ci krajow na kontynencie europejskim, ktére w zaden sposéb nie uregulo-
waly stosowania amunicji z otowiu (Mateo et al. 2013). To tez trudno uznac za przejaw
nowoczesnosci.

Podobnie nie zachodzi przestanka gospodarowania opartego na metodach
naukowych. Brak jest w Polsce badan naukowych nad wptywem praktyk towieckich na
Srodowisko przyrodnicze. MySliwi nie badaja zgodnie z przyjetymi w naukach przyrod-
niczych metodologiami relacji populacyjnych, czy ekologicznych. Prowadzacy gospodar-
ke towiecka nie aplikuja badan naukowych nawet w wydawatoby sie najbardziej

podstawowym i koniecznym zakresie niezbednym do prowadzenia takiej gospodarki, tj.
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w zakresie badania stanéw populacji. Ograniczone badania populacji ptakdw niektorych
gatunkéw townych prowadzone sa w ramach Pafistwowego Monitoringu Srodowiska.
Szacuja one liczebnosci tylko 8 z 13 gatunkéw ptakéw townych, a dodatkowo szacujg je
tylko na poziomie krajowym. Tymczasem zgodnie z prawem (art. 8 u.p.t.) gospodarka
lowiecka powinna by¢ przeciez prowadzona w obwodach, a zatem na poziomie obwo-
dow nalezatoby tez szacowac liczebnos$¢ zwierzat. Dowodzi to nie tylko braku stosowa-
nia metod naukowych w prowadzeniu gospodarki przez organizacje mysliwskie, ale

réwniez braku realizacji przez nie zadan, ktére wyznaczyt im ustawodawca.
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Ges zastrzelona na granicy obszaru Natura 2000. Fot. Gaensewacht

Przestanka planowania rowniez nie jest stosowana w stosunku do gospo-
darki ptakami townymi. Zgodnie z art. 8 u.p.t,, gospodarka towiecka prowadzona jest w
oparciu o roczne plany towieckie i wieloletnie towieckie plany hodowlane. Tymczasem
roczne plany nie przewidujg szacowania liczebnosci az 10 z 13 gatunkow ptakow tow-
nych. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie rocznych planéw to-
wieckich i wieloletnich towieckich planéw hodowlanych, w rocznym planie zamieszcza
sie ,szacowang liczebnos$¢ wystepujacych zwierzat fownych z wytaczeniem townych
ptakow migrujacych”. OkresSlony rozporzadzeniem wzdr rocznego planu towieckiego
zawiera znaki X (nie nalezy wypetnia¢) w rubrykach szacowanej liczebnosci: dzikich

gesi, dzikich kaczek, gotebi grzywaczy, stonek i tysek. Oznacza to, Ze w rocznych planach
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towieckich szacuje sie tylko liczbe bazantéw, kuropatw i jarzabkoéw. Lowczy ustalajac
plan towiecki zawierajacy liczbe kaczek, gesi, tysek, stonek i grzywaczy przeznaczonych
do odstrzatu, nie posiada wiedzy o tym, jaki stanowi to procent populacji zasiedlajacej
dany obwdd towiecki (Micinska-Bojarek 2014). Trudno zgodzi¢ sie z tym, aby taka dzia-
talno$¢ wypetniata przestanke dobrego zaplanowania sktadajaca sie na definicje ,racjo-
nalnej gospodarki”.

Jeszcze gorzej wyglada sprawa wieloletnich towieckich planéw hodowlanych.
Zgodnie z art. 8 u.p.l. plany te sg obligatoryjne - ustawodawca nie przewidziat tutaj zad-
nych wyjatkéw. Plany wieloletnie muszg zatem istnie¢ dla wszystkich gatunkéw zwie-
rzat townych. Tymczasem, zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie rocznych planéw
towieckich i wieloletnich towieckich planéw hodowlanych, dla ptactwa townego (z wy-
jatkiem jedynie kuropatwy) planow takich sie nie sporzadza. Brak wieloletnich planéw
hodowlanych dla ptakéw townych jest wprost naruszeniem przepisow ustawowych, zas
pozyskanie (odstrzat) jakichkolwiek gatunkéw ptakéw townych dla danego obwodu
towieckiego bez oparcia w wytycznych wynikajacych z planu wieloletniego uznac nalezy
za niezgodne z ustawa Prawo towieckie. Nalezy takze uzna¢, Ze wydanie Rozporzadze-
nia, ktore wytacza wiekszos$¢ gatunkoéw ptakéw z planowania towieckiego jest niezgod-
ne z Prawem towieckim i razaco wykracza poza delegacje do wydania aktu
wykonawczego zawartg w art. 8 ust. 4 u.p.t.

Warto przytoczy¢ opinie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska wyrazona
w trakcie publicznych konsultacji reformy ochrony gatunkowej zwierzat w roku 2013.
Przychylajac sie do postulatéw organizacji ochrony przyrody zgtoszonych w ramach
tych konsultacji GDOS stwierdzita m.in. ,Nie oznacza to, ze prawo i praktyka towiec-
ka w zakresie dotyczacym polowaﬁ na ptaki uwzgledniaja potrzeby ich ochrony i
sa dostosowane do biologii i ekologii gatunkow townych. W przypadku wiekszosci
ptakow townych nie prowadzi sie racjonalnej gospodarki.l2 Gospodarka towiecka,
zgodnie z u.p.l, prowadzona jest w oparciu o roczne plany i wieloletnie plany hodowla-
ne. Jednym z kluczowych elementow planéw sa dane dotyczace liczebno$ci zwierzat
townych w okresie bezposrednio poprzedzajacym okres polowan oraz planowana liczba
zwierzat przeznaczonych do odstrzatu. Plany towieckie majg pomagaé w racjonalnym
gospodarowaniu populacjami zwierzat townych, to jest takim gospodarowaniu, ktére

nie ma negatywnego wplywu na te gatunki. Ptaki wedrowne - a wiec wszystkie gatunki

12 pgdkreslenie autoréw
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towne za wyjatkiem, bazanta i jarzagbka - sg czeSciowo wyltaczone z takiego planowania.”

(GDOS 2014)

Krzyzéwka zostawiona przez mysliwych po polowaniu. Fot. Terianotropia.pl

Ostatnim elementem definicji racjonalnego gospodarowania jest osiaganie
dobrych wynikoéw. Nalezatoby sie tutaj zastanowi¢, co mozna rozumie¢ przez ‘dobre
wyniki’. Kierujgc sie priorytetami wymienionymi w u.p.l. z pewnoS$cig na pierwszym
miejscu nalezatoby wymieni¢ ochrone zwierzat i zachowanie bior6znorodnosci. Czy w
wyniku prowadzonego obecnie rzekomego gospodarowania zasobami ptakéw townych
populacje tych ptakdéw ulegaja wzmocnieniu, a przynajmniej utrzymuja sie na stalym
poziomie? Tego nie da sie stwierdzi¢, poniewaz jak juz wcze$niej wspomniano, nie pro-
wadzi sie badan na temat wplywu pozyskania towieckiego i metod tego pozyskania na
parametry populacji. Jednakze dysponujemy danymi dotyczacymi trendéw populacji
przynajmniej czeSci gatunkdéw ptakéw townych i wiemy, ze w wielu przypadkach popu-
lacje te wykazuja bardzo silne tendencje spadkowe. Sktada sie na to oczywiscie wiele
przyczyn; prawdopodobnie najwazniejsza z nich to utrata siedlisk, niemniej jednak
mozna zatozy¢, ze pozyskanie towieckie, tj. odstrzat z pewnoscig populacje te ostabia, a
co najmniej nie wzmacnia. Najostrzejsza tendencja spadkowa liczebno$ci w ostatnich
latach zachodzi niewatpliwie w przypadku kuropatwy (ok. 80%). W przypadku tyski,
czernicy i glowienki spadki wynosza od 40% do 60% (Pafistwowy Monitoring Srodowi-
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ska 2014). Z pewnosciag trudno uzna¢, by tak gwattowne spadki liczebnos$ci oznaczaty
osigganie ,, dobrych wynikow”. Symptomatyczne jest to, ze podobna prawidtowos$¢ doty-
czy wszystkich gatunkow ptakéw, ktore w przesztosci byty przedmiotem intensywnego
pozyskania towieckiego. Najbardziej wymowne historyczne przyktady dotycza: dropia
(gatunek wymarty w Polsce), gtuszca (gatunek wymierajacy), bataliona (skrajnie nie-
liczna populacja legowa), cietrzewia (zagrozony wyginieciem, bardzo nieliczna popula-
cja legowa). Niewatpliwie zatem, z punktu widzenia ochrony przyrody i zachowania
bior6znorodnosci, obecnie rzekomo prowadzona gospodarka towiecka w wielu przy-
padkach historycznych i wspétczesnych nie prowadzi do uzyskania dobrych wynikéw.
Reasumujac, polowania na ptaki nie mieszczg sie w ustawowej definicji to-
wiectwa zawartej w art. 1 Prawa towieckiego, nie sg bowiem dziataniami ochronnymi w
odniesieniu do ktéregokolwiek z 13 gatunkéw ptakéw townych, ani tez nie stanowia
elementu gospodarowania zasobami tych gatunkoéw. W praktyce, jedyna czynnosScia po-
dejmowang w ramach tzw. gospodarowania jest zabijanie, przy czym w wiekszoSci
przypadkow gatunkow ptakoéw townych zabijanie to nastepuje bez wstepnego okresle-
nia stanu liczebnos$ci w danym obwodzie towieckim. Gospodarka prowadzona w stosun-
ku do gatunkéw ptakéw townych w zadnym elemencie nie spetnia wymogu ,gospodarki
racjonalnej”, w zwigzku z czym nalezatoby ja uzna¢ za niezgodna z obowigzujacym pra-

wem.

3.3.3 Sprzecznos$¢ z ustawowymi celami lowiectwa

W art. 3 u.p.t. wymienione sg w czterech grupach cele stawiane towiectwu.
Sa to: 1) ochrona, zachowanie réznorodnosci i gospodarowanie populacjami zwierzat
townych; 2) ochrona i ksztaltowanie Srodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy wa-
runkoéw bytowania zwierzyny; 3) uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej
i jakosci trofeéw oraz wtasciwej liczebnosci populacji poszczegolnych gatunkéw zwie-
rzyny przy zachowaniu rownowagi Srodowiska przyrodniczego; 4) spetnianie potrzeb
spotecznych w zakresie uprawiania myslistwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia
etyki i kultury towieckiej. Dokonujac systemowej wyktadni tego artykutu nalezy przyjac,
iz kolejnos$¢, w jakiej ustawodawca wymienit te cele nie jest przypadkowa. Ustawodawca
uporzadkowat je w taki sposob, by ich kolejno$¢ oddawata wage, ktérg im przypisuje
(Radecki 2010). Charakterystyczne jest to, Ze pierwsze trzy cele méwig o ochronie zwie-

rzat i Srodowiska przyrodniczego oraz o ochronie i uzyskiwaniu wtasciwej liczebnosci
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populacji zwierzat. Dopiero w ostatnim, czwartym ustepie (tj. o najnizszym priorytecie)
wymienione jest zaspokajanie potrzeb spotecznych w zakresie myslistwa. Przy blizszej
analizie tatwo dochodzi sie do wniosku, Ze polowania na ptaki nie spetniajg co najmniej
dwéch z ustawowo zdefiniowanych celow towiectwa. Przyjrzyjmy sie im bliZe;.

Ustep 1 art. 3 wymienia ochrone, zachowanie réznorodnosci i gospodaro-
wanie populacjami zwierzat townych. Zgodnie z u.o.p., ochrona polega na ,zachowa-
niu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw. Dodatkowo Prawo
towieckie w artykule 9 uzupetnia te definicje ochrony o: ,zwalczanie klusownictwa, za-
kaz ptoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania, zakaz wybierania jaj
i pisklat, niszczenia legowisk, nor i gniazd ptasich.” W przypadku ptakéow townych te
elementy sktadowe definicji ochrony zasadniczo nie sg realizowane przez towiectwo.
Zréwnowazone uzytkowanie nie ma miejsca, poniewaz trudno jest mowic o zrownowa-
zonym uzytkowaniu, kiedy nie sa znane dane wyjSciowe dotyczace liczebnosci. Poza tym
trudno jest méwic¢ obecnie o zrOwnowazonym uzytkowaniu dzikich kaczek, tyski, czy
kuropatwy, ktdrych liczebnosci doznaty gwattownego zatamania w okresie ostatnich 7
lat (regres o 40% do 70%). Odnawianie zasobow w przypadku ptakéw townych ma
miejsce jedynie w przypadku kuropatwy oraz bazanta, przy czym w przypadku bazanta
wprowadzanie odchowanych ptakéw do $rodowiska jest niezgodne z prawem, o czym
piszemy w innej cze$ci rozdziatu. Tak wiec, zgodne z prawem odnawianie zasobow ma
miejsce jedynie w odniesieniu do jednego sposrod 13 gatunkéw ptakéw townych (kuro-
patwy), a i tu powstajga powazne watpliwosci z uwagi na raportowang przez naukowcow
nawet 100% S$miertelno$¢ wsiedlonych ptakéw (Rymerowa, Tomasek, Salek 2013). Co
do zwalczania klusownictwa, nie sg znane zadne systemowe, czy tez regularnie prowa-
dzone dziatania towieckie majace zwalcza¢ ktusownictwo ptakéw. Czy mozna zatem
uznad, ze ten element ochrony jest faktycznie realizowany?

Co do zakazu ranienia nalezy uzna¢ wprost, ze zakaz ten jest regularnie ta-
many przez mysliwych polujacych na ptaki, a ranienie duzej ich liczby jest co do zasady
wpisane w praktyke polowan ,na pioro” (w dalszej czesci szczeg6towo omawiamy pro-
blem ranienia). Nalezy sie tez zastanowic, jak praktyka i rzeczywisto$¢ towiecka majg sie
do innego ze zdefiniowanych ustawowo celéw towiectwa, jakim jest zachowanie bio-
roznorodnosci. Wskazano juz wczesniej na gatunki ptakéw, ktére historycznie byty
intensywnie eksploatowane towiecko (drop, cietrzew, gtuszec, batalion), a ktére obecnie
albo wyginety, albo wymieraja, lub tez ich populacje sa skrajnie nieliczne. Na tych przy-

ktadach mozna stwierdzi¢, Zze pomimo iz towiectwo nie byto gtbwnym powodem desta-
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bilizacji populacji, z pewnoScig przyczynito sie do doprowadzenia tych gatunkéw do
krytycznie niskiego stanu populacji, czy wrecz do wyginiecia. Z perspektywy historycz-
nej zatem rola towiectwa w zachowaniu bioréznorodnosci niewatpliwie byta negatyw-
na. Ale czy dzisiaj jest inaczej? Pomimo regresu populacji wielu gatunkéow ptakow
townych, nawet o wielkos$ci rzedu 60% (czernica, gtowienka), czy 80% (kuropatwa) na-
dal kontynuuje sie ich odstrzal. Czy sprzyja to bioréznorodnosci? Czy w jakikolwiek spo-
s6b wzmacnia populacje? Na pewno nie. Cho¢ przyczyny tych gwattownych spadkow
liczebnoSci sg rozne: np. utrata siedlisk w przypadku kuropatwy, czy tez prawdopodob-
nie drapieznictwo norki amerykanskiej w przypadku tyski, to jednak odstrzat populacji
odznaczajacych sie silng tendencjg regresowa trudno uznac za dziatanie na rzecz za-

chowania bioréznorodnosci.

Czapla zabita z broni $rutowej odnaleziona po zakoniczeniu polowania.

Fot. Teranotropia

Polowania na ptaki oddziatujag negatywnie na bior6znorodnos$¢ réwniez i w
innym wymiarze. Z powodu stabej umiejetnosci identyfikacji gatunkéw przez mysliwych
regularnie zachodza przypadki strzelania do ptakéw objetych ochrona. Ten problem

zostanie jeszcze omoéwiony szczegotowo w dalszej czesci, ale nalezatoby tu podkreslic,
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ze w wyniku takich pomytek ging chronione ogorzatki, podgorzatki, krakwy, rozence,
ptaskonosy i cyranki, narazone na zabicie s3 takze gesi mate, czy krotkodziobe, a nawet
bernikle biatolice - a zatem cata grupa gatunkéw wymienionych w Zataczniku I do Dy-
rektywy Ptasiej (podlegajacych specjalnej ochronie).

Trzeci z elementéw tego punktu, tj. gospodarowanie populacjami w przy-
padku ptakéw townych sprowadza sie jedynie do ich zabijania, a co za tym idzie, trudno
jest mowic¢ o faktycznym spetnieniu kryterium ‘gospodarowania’ - byta o tym mowa
powyzej. Biorac pod uwage skale presji towieckiej na niektére gatunki, zar6wno w bez-
posrednim wymiarze (odstrzat), jak i posrednio (np. emisja $rutu otowianego na tere-
nach podmoktych) wydaje sie, iz cel towiectwa, o ktorym mowa w ustepie 1 artykutu 3

zostalby osiggniety najefektywniej poprzez rezygnacje z polowan.

Podgorzatka. Gatunek klasyfikowany obecnie w Polsce jako ,skrajnie nieliczny”, w kraju legnie
sie ok. 100 par. Wpisany do Czerwonej Ksiegi Gatunkéw Zagrozonych. Do XX wieku podgorzatka
byta gatunkiem townym. Do dzi$ ginie podczas polowan, poniewaz bardzo tatwo jest ja pomyli¢
np. z czernica. Ginie takze na skutek zanieczyszczenia zbiornikéw wodnych $rutem otowianym z

broni mysliwskiej.
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Z kolei ustep 3 artykutu 3 u.p.t. formutuje cel okreslony jako uzyskiwanie
mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofeé6w oraz wlasciwej liczebno-
$ci populacji poszczegdélnych gatunkéw zwierzyny przy zachowaniu réwnowagi
srodowiska przyrodniczego. Patrzac na realizacje tego celu w ujeciu historycznym,
wypada ona stabo. Szereg gatunkéw bedacych w przesztosci przedmiotem pozyskania
jest dzisiaj objetych ochrong $cista i wymaga intensywnych i kosztownych dziatan w
celu odbudowy i zréwnowazenia populacji; niektore faktycznie juz wymarty na terenie
Polski. Jako przyktady podajmy rysia, niedzwiedzia brunatnego, wilka, dropia, dubelta,
bataliona, derkacza, gtuszca, czy cietrzewia. Na tak postawiong teze mozna oczywiScie
odpowiedzie¢, ze wiele z tych - katastrofalnych w skutkach - dziatan towieckich miato
miejsce jeszcze przed wejsciem w zycie aktualnego Prawa towieckiego (grudzien
1995r.). Jednak nawet patrzac na stan aktualnych populacji gatunkéw townych, trudno
bytoby wykazac, ze towiectwo spetnia swdéj ustawowy cel, jakim jest uzyskiwanie ‘wia-
Sciwej liczebnosci populacji’. Potwierdzeniem tego jest wymieniony w tym rozdziale juz
wielokrotnie dramatyczny regres zajaca, kuropatwy, tyski, czy dzikich kaczek. Znamien-
nym przyktadem niech bedzie takze to$, ktérego populacje w naszym kraju w wyniku
polowan doprowadzono niedawno do granicy przetrwania gatunku. Stato sie to juz za
czasOw obowigzywania obecnej ustawy, tj. pod koniec lat 90. Gdyby nie wprowadzenie
moratorium, to§ prawdopodobnie podzielitby los polskich gtuszcow, z ta tylko réznica,
ze w przypadku tosi to presja towiecka bytaby gtéwna przyczyna zaniku tego gatunku w
kraju.

Ten sam ustep 3 art. 3 Prawa towieckiego formutuje jeszcze inny cel towiec-
twa, a mianowicie uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofeow.
Cel ten w przypadku ptakéw brzmi dos$¢ absurdalnie. Nawet teoretycznie trudno bytoby
rozwazac jakikolwiek realny wptyw dziatan mysliwych na kondycje osobniczag dzikich
ptakow. Oddzialywuje na nig bowiem tak niezmiernie liczna grupa czynnikéw ogolno-
Srodowiskowych, ze Zadne z dziatan podejmowanych w ramach gospodarki towieckiej,
czy tez zagospodarowywania towisk, nie moga mie¢ wymiernego wptywu w realnym
wymiarze na kondycje osobnicza. Lowiectwo musialoby wptywa¢ na powstrzymanie
antropopresji, w tym niszczenie i degradacje siedlisk, ograniczenie zanieczyszczenia
(chemizacji) $rodowiska, czy ograniczenie intensyfikacji rolnictwa, co oczywiScie w

praktyce jest w znaczacej skali zupetnie niemozliwe.
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4. Lowiectwo a ochrona przyrody

4.1 Nauka poszia w las?

Brak jest w Polsce kompleksowych badan i danych o wptywie towiectwa na
Srodowisko przyrodnicze. Stacja Badawcza PZL. w Czempiniu ogranicza sie do gatunkow
townych. Nie prowadzi sie catoSciowych badan nad wptywem myslistwa na poszczegol-
ne ekosystemy i ich bior6znorodnos¢. Nikt nie bada relacji populacyjnych, ani ekolo-
gicznych (wyrazajacych oddziatywania pomiedzy organizmami, a ich Srodowiskiem oraz
wzajemnie miedzy tymi organizmami, czyli strukturg ekosysteméw). Na poziomie bar-
dziej szczeg6towym brak jest badan i ocen oddziatywania towiectwa na troficzng, para-
troficzng i konkurencyjng strukture mikrosrodowisk, ekosystemow i jednostek
ponadekosystemowych; podobnie nie analizuje sie ztozonoSci interakcji wewnatrzpopu-
lacyjnych i biocenotycznych. Takich badan i analiz nie prowadzi sie nawet (z drobnymi
wyjatkami) wobec gatunkéw townych. Mysliwi nie prowadza badan mogacych okresli¢
wystepowanie i ekologiczne metody zapobiegania szkodom od gatunkéw townych (z
wyjatkiem szkdd, ktére zobowigzani sa naprawia¢, co nie dotyczy ptakéw). Wobec 13
gatunkow ptakéw townych mysliwi nie uzywaja badan naukowych nawet w najbardziej
podstawowym i niezbednym zakresie tj. do okreslenia stanu populacji. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, iz brak badan w tym zakresie jest wprost niezgodny z przepisami
dyrektywy ptasiej. Zgodnie z art. 10 tej dyrektywy w zwigzku z Zatgcznikiem V, Polska
zobowigzana jest nie tylko do prowadzenia badan na temat wplywu metod pozyskania
towieckiego ptakéw na populacje, ale takze badan na temat ekologicznych sposobow
zapobiegania szkodom wyrzadzanym przez ptaki. Wydawatoby sie, Ze to wtasnie mysli-
wi i ich zwigzek powinni takie badania prowadzi¢. Tymczasem w naszym kraju takich
badan brak.

Literatura wskazuje wyraznie, Zze polowania moga mie¢ istotny negatywny
wptyw na zachowanie wtasciwego stanu ochronnego poszczeg6lnych populacji, w tym
gatunkow objetych ochrong. Polowania moga negatywnie oddziatywa¢ na wiele sposo-
bdéw, generujac niepozadane efekty na wszystkich poziomach organizacji, tj. na poziomie
zgrupowan (ingerencja w interakcje gatunkowe, piramidy troficzne, uwalnianie kaskad
troficznych itp.), populacji (wzrost Smiertelnos$ci, zmniejszona rozrodczos$¢), jak i osob-
nikow (reakcje behawioralne dotyczace sposobu Zerowania, budzetu czasowego, wyko-

rzystania zasobow srodowiska itp.).
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W 2014r. toczyla sie debata na temat propozycji Ministerstwa Srodowiska za-
konczenia moratorium na odstrzat tosi obowigzujgcego od roku 2001. W przygotowa-
nym przez ministerstwo uzasadnieniu przywotywano argumenty majace przemawiac za
wznowieniem odstrzatu tosi (wiekszo$¢ z nich okazata sie zresztg nietrafna, a szacunki
liczebnosci bazowaty na nieprawidtowej metodyce). Pominieto natomiast niestychanie
wazng role, jakg spetnia to§ w powstrzymaniu sukcesji wtornej na cennych obszarach
torfowisk. Jak celnie wskazat w swojej analizie profesor Wiktor Kotowski z UW13, 0§
jest bardzo waznym gatunkiem zwornikowym (keystone species), utrzymujgcym row-
nowage ekologiczng w ekosystemach bagiennych, a zmniejszenie jego liczebnosci po-
przez pozyskanie towieckie moze skutkowa¢ powaznymi zmianami w stanie ochrony
ekosysteméw bagiennych i naruszeniem integralnosci licznych obszarow Natura 2000.

Argumentacja za odstrzatem tego czynnika nie brata pod uwage.

t.0$. Fot. Adam Lawnik

" Opinia z dnia 6 czerwca 2014 skierowana do Ministerstwa Srodowiska przez Zaktad Ekologii Roslin i Ochro-
ny Srodowiska Instytutu Botaniki, Wydziat Biologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz przez Zarzad Centrum
Ochrony Mokradet.
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4.2 Jak lowiectwo szkodzi przyrodzie?

,Paradygmat korzystnego wptywu towiectwa na Srodowisko obalajg wyniki
badan naukowych z zakresu ekologii, biologii sSrodowiska i fizjologii zwierzat. W ich
$wietle my$liwi wcale nie zastepuja natury i zamiast przywracaé - niszcza réwnowage

przyrodnicza.” (M.Micinska-Bojarek 2014)

4.2.1 Gotebica Martha, dropie, gluszce i cietrzewie. Dlaczego nie potrafimy uczy¢

sie na btedach?

Historia dostarcza wiele dowoddw tego, jak niszczacy moze by¢ wptyw pozy-
skania towieckiego na populacje dzikich zwierzat. Jesli zaczelibySmy ten smutny prze-
glad od prehistorii, warto przypomnie¢, ze juz ok. 13 tysiecy lat temu wybiliSmy catg
grupe wielkich zwierzat. Przez ludzka zachtannos$¢ znikneta wiekszo$¢ tzw. megafauny,
ponad 100 gatunkéw wielkich ssakdw: mamuty, jelenie olbrzymie, europejskie lwy ja-
skiniowe, Zubry pierwotne, nosorozce wtochate, niedZwiedzie jaskiniowe. Zwierzeta te
ginety wszedzie tam, gdzie osiedlali sie ludzie. Zaspokajanie gtodu nie byto nawet wtedy
nasza gtowng motywacja. PedziliSmy na skalne urwiska cate stada zwierzat, zabijajac
setki i tysigce. Nie potrafiliSmy konserwowac¢ zywnosci, wiec zjadaliSmy niewielka tylko
cze$¢ naszych ofiar. Juz wtedy byliSmy morderczo skuteczni - korzystaliSmy z ognia,
ostrych narzedzi i potrafiliSmy sie zorganizowa¢ we wspdtpracujace grupy. (Weisman
2007).

Czy Wielkie Wymarcie nauczyto nas czegokolwiek? W 1598 na Mauritiusie po-
jawili sie pierwsi osiedlency. W 1681 nie byto tam juz zadnego dodo. Ani tam, ani ni-
gdzie indziej na Ziemi. Wielkie, thuste i tagodne gotebie robity za magazyn zywnosci dla
przeptywajacych obok wyspy okretow. Wymordowanie gatunku zajeto nam rekordowo
krétki okres 83 lat (Karczewski 2014).

1 wrze$nia 2014 r. mineto ré6wno 100 lat odkad umarta Martha - ostatni na
Swiecie golab wedrowny. Jego wybicie stato sie symbolem ludzkiej zachtannosci, aro-
gancji i braku umiaru w czerpaniu z zasobéw natury. Martha zmarta w wieku 29 lat w
zoo w Cincinnati. Jeszcze 100 lat wcze$niej populacja gotebi wedrownych liczyta ponad
5 miliardow ptakéw i byt to prawdopodobnie najliczniejszy gatunek ptaka, jaki kiedy-

kolwiek zyt na Ziemi (Avery 2014). Gotebie wedrowne byty tanim miesem dla niewolni-
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kow, biedoty i inwentarza. Rozwdj telegrafu i linii kolejowych sprzyjat ich zagtadzie. Go-
ry martwych ptakdéw przewozone byty koleja do szybko rozwijajacych sie miast. Kilka
miliardow znikneto w ciggu dwoch-trzech pokolen. Niewielu sie tym przejmowato. Za to,
gdy na Swiecie zostata tylko Martha, przed jej klatka w zoo kazdego dnia zbieraty sie
ttumy (Avery 2014). W parku w Wisconsin stoi dzisiaj pomnik gotebia wedrownego, na
ktorym widnieje napis: ‘Ten gatunek wyginat z powodu ludzkiej zachtannosci i bezmysl-
nosci’. Napis nieustajgco aktualny w odniesieniu do wielu innych gatunkéw... Smutna

historia gotebia wedrownego jest jedna z tysiecy podobnych (Karczewski 2014).

Gotebie wedrowne mozemy obejrzec juz tylko jako muzealne eksponaty.

© Creative Commons, https://www.flickr.com/photos/brad-darren/17297097915/

Wybrzeza Europy zamieszkiwata niegdys$ alka olbrzymia. Ostatnig pare tych
nielotnych i ledwo poruszajacych sie na ladzie ptakow, 3 czerwca 1844 zabito dwdch
traperéw na zlecenie kolekcjonera z Reykjaviku. Tur (Bos primigenius) przezyt 2 milio-
ny lat. Przestat istnie¢ w 1627 roku. Wybity i pozbawiony przestrzeni zyciowej. Zebra
Kwagga (Equus quagga quagga) przezyta 300 tysiecy lat. Przestata istnie¢ 12 sierpnia
1883. Wybita dla miesa i skor. Tarpan (Equus gmelini) przezyt 2 miliony lat. Przestat
istnie¢ ok. 1909 roku. Wytowiony i wybity. Wilk workowaty (Thylacinus cynocephalus)

przezyt 4 miliony lat. Przestal istnie¢ 7 wrze$nia 1936. Wybity. Ara turkusowa (Ano-
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dorhynchus glaucus) przezyta 30 milionow lat. Przestata istnie¢ w roku 1951. Wytowio-
na z laséw, ktére byly jej domem. Tygrys kaspijski (Panthera tigris virgata) przezyt 2
miliony lat. Przestat istnie¢ w latach dziewiecdziesigtych. Wybity. Delfin chinski (Lipo-
tes vexillifer) przezyt na Ziemi 20 milionoéw lat. Przestat istnie¢ w 2002 roku. Wybity i
pozbawiony przestrzeni zyciowej (Karczewski 2014). Drop byt w Polsce gatunkiem
townym, a jakze. Juz w pierwszej potowie XX wieku populacja naszych Dropi szybko sie
kurczyta. Mimo to prominentni mysliwi wcigz do nich strzelali. Zgodne z prawem polo-
wania eliminowaty najwarto$ciowsze samce. Zwykli ktusownicy oraz postepujaca inten-
syfikacja rolnictwa przyspieszyty kryzys (Karczewski 2014). Obecnie w naszym kraju
jest to gatunek wymarty (Bereszynski 2010). Cietrzewie i gluszce byty na liScie gatun-
kow townych jeszcze w roku 1995 pomimo tego, Ze juz wtedy dobrze wiedziano, iz po-
pulacje obu tych gatunkéw przechodza powazny kryzys. Zwtaszcza kultowy gtuszec byt
dla mys$liwych obiektem wielkiego pozadania. Czy wyrzadzat szkody w uprawach rol-
nych, leSnych? Czy polowano na niego z gtodu? Samce gtuszcow zabijane s3 przede
wszystkim dla trofeéw. Po to, aby tzw. lire, czyli roztozone w wachlarz piéra ogona
spreparowac i powiesi¢ na $cianie. I dzisiaj - kiedy Instytut Ochrony Przyrody Polskiej
Akademii Nauk kwalifikuje gluszca jako gatunek wymierajacy - mozna sobie jedynie
zadawac pytanie, na ilu Scianach pokrywaja sie kurzem gtuszcowe liry?

W roku 1995 gluszec zostatl zdjety z listy gatunkéw townych i trafit pro-
sto na liste gatunkow objetych ochrong $cista. Obecnie jego liczebnos¢ jest mniejsza,
niz w roku 1995, kiedy obejmowano go ochrong. C6z nam dzisiaj po dziataniach Funda-
cji Ochrony Gluszca? Szanse jego przetrwania w Polsce sg niewielkie. Czyz dziatalnos¢
tej towieckiej fundacji, w Swietle historycznych faktow, nie jest jedynie préba ratowania
towieckiego wizerunku? Gdzie podziewala sie lowiecka etyka w XX wieku, kiedy
dobijano gluszca w Polsce? Gdzie ta etyka podziewa sie wspélczesnie, kiedy polscy

mysliwi poluja na gluszce na Bialorusi i Ukrainie?
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Fot. www.globalhunting.pl

W roku 2011 Minister Srodowiska Andrzej Kraszewski zaproponowat wpro-
wadzenie moratorium na zajace i kuropatwy, motywujac to drastycznym spadkiem
populacji tych zwierzat. Argumentowano wtedy, iz w latach 1991-2010 populacja zajecy
zmniejszyla sie dwukrotnie, a kuropatw dwuipotkrotnie. Moratorium miato pozwoli¢ na
odbudowe liczebnosci tych zwierzat. Propozycja ta spotkata sie z oporem mysliwych,
ktérzy zablokowali zmiany. Od tego czasu liczebnos$¢ kuropatwy dalej spada w sposéb
dramatyczny, a pomimo tego ptak ten jest nadal przedmiotem pozyskania towieckiego.
Wsrod zwierzat znajdujacych sie obecnie na liscie gatunkéw townych sg glowienka,
czernica, cyraneczka, tyska i stonka. Populacje dzikich kaczek townych zmniejszyty
sie w ostatnich 6 latach $rednio o potowe (PMS). Liczebno$é cyraneczki w Polsce jest
nieznana, a trend malejgcy. W przypadku stonki nieznana jest ani liczebno$¢ tego ga-
tunku w Polsce, ani jej trend. Za skresleniem wszystkich wyzej wymienionych gatunkow
z listy zwierzat townych opowiedziata sie w roku 2013 Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w ramach konsultacji spotecznych dotyczacych ochrony gatunkowej. Analo-
giczny wniosek zgtasza kilkana$cie organizacji pozarzadowych (GDOS 2014).

Dlaczego Polski Zwigzek Lowiecki nie bierze tych gtoséw pod uwage? Czy Sro-
dowisko mysliwych bedzie czekato do chwili, az zaczng zanika¢ w naszym kraju kolejne
gatunki zwierzat? Czy w przysztosci czeka nas stworzenie Fundacji Ochrony Dzikich
Kaczek i proba ratowania wymierajgcych gatunkéw poprzez ochrone czynng - relatyw-
nie mato skuteczng w wymiarze ekosystemow, cho¢ zawsze bardzo kosztowng? Co 6smy

gatunek ptaka jest we wspoélczesnym Swiecie zagrozony wyginieciem przed uptywem
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obecnego stulecia. Zagrozonych jest tez 24% wszystkich ssakow, 27% gadow, 20% pta-
zow i 30% ryb (Karczewski 2014). Ponosimy za to peing odpowiedzialno$¢. Mozna do-
mniemywac, ze towiectwo w wiekszosci przypadkow nie jest gléwnag przyczyna
zanikania gatunkow. Ale czy leczac pacjenta po amputacji nogi, naprawde powinniSmy
mu jeszcze odcinac reke?

Sprobujmy przyjrzec sie konkretnym i bezposrednim zagrozeniom dla przyro-
dy i bior6znorodnosci oraz realnym szkodom wyrzadzanym w $rodowisku przyrodni-

czym przez myslistwo. ChcielibySmy uczynic¢ to na przyktadzie polowan na ptaki.

4.2.2 Brak wiedzy o stanie populacji

Profesjonalny sposéb zarzadzania populacjami ptakow townych wymagatby
szczegdtowych danych nie tylko o wielkoSci corocznego pozyskania, ale takze o dynami-
ce populacji, z uwzglednieniem naturalnej i innej Smiertelnosci, jak rowniez corocznych
danych o sukcesie legowym (Mazgajski, Chylarecki, Zmihorski 2011). Niestety, istniejacy
w Polsce system monitoringu populacji nie pozwala aktualnie na stworzenie cenzuséw
populacji wszystkich ptakéw znajdujacych sie na liscie zwierzat townych. Sukces legowy
wielu gatunkéw ptakow czesto wykazuje znaczne wahania z roku na rok, co wptywa na
wielko$¢ populacji podlegajacej p6zniej presji towieckiej. W Polsce nie jest mozliwe
wdrozenie takiego systemu. Wiele gatunkéw podlegajacych presji fowieckiej w Polsce
odbywa legi w péinocnej Europie i Azji (np. trzy gatunki gesi, cyraneczka), co sprawia,
ze nie mamy dostepu do danych dotyczacych dynamiki rozrodu tych ptakow w poszcze-

gblnych latach (Ibid).

Monitoring Ptakow Polski prowadzony w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska obejmuje jedynie 20% powierzchni kraju. Dane dotyczace liczebnosci popu-
lacji objetych monitoringiem nie sg wiec nigdy danymi rzeczywistymi. I cho¢ przy uzyciu
sprawdzonych metod szacowania populacji, wyniki monitoringu s3 relatywnie rzetelne,
zawsze beda one obarczone duzym marginesem btedu. Btad ten bedzie tym bardziej
,2hiebezpieczny” jako podstawa dalszych dziatan, im mniejsza jest populacja danego ga-
tunku. Kluczowy jest jednak fakt, iZ monitoring nie dostarcza nam corocznych danych na
temat liczebnoS$ci populacji. Co roku badany jest jedynie trend, a nie liczebno$¢ wyrazo-
na w liczbach rzeczywistych. Dla wielu gatunkéw ptakow townych, ostatnie dane doty-

czace faktycznej liczebnosci pochodza z roku 2007. Dla przyktadu w roku 2007



36

policzono, iz mieliSmy w kraju prawdopodobnie pomiedzy 15 a 25 tysiecy par czernic.
Regres populacji w ostatnich 7 latach wyniést 60%. Czyli prawdopodobne jest, Ze w ro-
ku 2014 mamy w Polsce 15 tys. par tej kaczki, ale rownie dobrze moze jej by¢ zaledwie 6
tys. par. To do$¢ zasadnicza réznica. Czy w oparciu o takie dane mozna rzetelnie plano-
wac wielko$¢ towieckiego pozyskania? Na marginesie, 6 tys. par mogtoby sie niektérym
wydawac duza populacja. Jesli jednak podzielimy te liczbe przez ilo$¢ polskich powiatow
(380) wyglada na to, Ze na statystyczny powiat przypada przecietnie zaledwie 16 par
czernic. Jest to ilo$¢ par, ktéra moze zosta¢ rozbita w czasie 1-2 weekendowych polo-

wan...

4.2.3 Ploszenie i zaburzenia w uzytkowaniu siedlisk

Polowanie, a zwlaszcza polowanie zbiorowe, oznacza agresywna ingerencje
cztowieka w Srodowisko. To nie tylko gto$ne strzaty i emisja chmury kilkuset Srucin
otowianych z kazdego naboju Srutowegol4, to takze obecno$¢ mysliwych i pséw mysliw-
skich intensywnie penetrujacych teren polowania. To wzmozony ruch samochodéw
zjezdzajacych z utwardzonych drdg i poruszajacych sie w terenie. Ptoszenie w wyniku
polowan ma istotny negatywny wptyw na funkcjonowanie ptakéw poprzez wymuszanie
zmiany uzytkowania siedlisk, zmiane aktywnos$ci dobowej, zmiane proporcji czasu od-
poczynku do stanu wzmozZonego czuwania, uniemozliwianie korzystania z zerowisk i
noclegowisk (Madsen i Fox 1995, Tamisier et al 2003). Polowania rozbijaja pary legowe
i zaburzaja strukture rodzinng ptakow, a tym samym przektadajg sie bezposrednio na
obnizony przyrost populacyjny. Co wazne, ograniczenie uzytkowania optymalnych Sro-
dowisk w okresie zimowym ma bezposrednie przetozenie na wzrost $miertelnosci w
tym trudnym dla ptakow okresie (Madsen i Fox 1995). W przypadku czajki i siewki zto-
tej wykazano, ze polowania w istotny sposob zwiekszajg czestos¢ latania i czas spedzony
na czuwaniu, a zmniejszajg czas odpoczynku (Casas et al. 2009). Naturalng reakcja pta-
kow na polowania jest przemieszczanie sie w miejsca wolne od polowan (Ibid.). Badania
dunskie wykazaty np., ze strzaty powoduja, iz tabedzie przemieszczaja sie na glebsze
wody, a ponad 80% ptakéw wodnych opuszcza miejsce polowania juz po kilku strzatach
(Mazgajski, Chylarecki, Zmihorski 2011). W efekcie polowan $wistun, siewka ztota i
czajka przemieszczaty sie 0,5-1,2 km od miejsca polowan, a gegawa na odlegto$¢ co

najmniej 9 km (Bregnballe i Madsen 2004). Powoduje to wydatkowanie przez ptaki do-

'* W jednym naboju znajduje si¢ nawet do ok. 700 $rucin
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datkowej energii, podczas gdy niejednokrotnie sg juz w trakcie gromadzenia zapasow
energetycznych na okres legow. Dlatego ptoszenie ptakow w wyniku polowan moze
ostabi¢ przygotowanie do legdw i obnizy¢ sukces legowy. Co wazne, te oddziatywania
nie ograniczajg sie jedynie do ptakdw gatunkéw townych, ale dotycza wszystkich gatun-
kow wystepujacych na obszarze poddawanym presji towieckiej. Takze zatem gatunki
objete ochrong zmuszane bywaja do opuszczania optymalnych siedlisk. Ptoszenie pta-
kow z zerowisk, miejsc wypoczynku i schronienia, naraza je na nowe niebezpieczenstwa
(Sokotowski 1973, s.53). Dlatego faktyczne straty populacji w wyniku polowan sa
duzo wieksze, niz oficjalnie podawane w statystykach liczby zwierzat odstrzelo-
nych. Dane oficjalne niestety nigdy nie obejmujg ubytkow danego gatunku ponie-

sionych jako dalsze, posrednie oddzialywanie polowan.

Gegawy

Postuzmy sie tutaj przyktadem najmtodszego polskiego parku narodowego
,Ujscie Warty”. Park ten utworzono na obszarze stanowigcym ostoje ptasig o randze
europejskiej. Jest on objety ochrong w ramach miedzynarodowej Konwencji Ramsar.
Wynikajace z dyrektywy ptasiej zobowigzania ochronne sg jednak w tym miejscu trudne
do zrealizowania. Od poczatku powstania tego parku problemem s3 intensywne od-
strzaty ptakéw, ktore odbywaja sie na obszarze jego otuliny, dostownie -na granicy par-

ku! Czy postepowanie takie nie jest swoistym obejsciem statusu ochronnego obszaru
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Parku? UjScie Warty jest wazng ostoja podczas wiosennych i zimowych migracji gesi.
Stuzy gesiom zbozowym, a takze gesiom biatoczelnym i gegawom gtéwnie za noclegowi-
sko. Tymczasem polowania odbywajace sie na noclegowiskach powoduja zaburzanie
naturalnego rytmu dobowego gesi, co przejawia sie np. powrotem na zlotowisko dopie-
ro w nocy, stymuluje gesi do wcze$niejszego wylotu z miejsca odpoczynku, rozbija
gtowne noclegowisko i zmusza do zajmowana siedlisk suboptymalnych, a w najgorszym
wypadku skutkuje zanikiem noclegowiska (Lawicki i in. 2012). Strzelanie do stad gesi
powracajacych na noclegowisko skutkuje znaczng liczbg ptakéw rannych (Ebbinge
1991, Mooij 1991, Madsen & Rigét 2007, Noer, Madsen, Hartmann 2007), a polowania
przy stabym $wietle powodujga ponadto omytkowe zabijanie gatunkéw chronionych. Jak
sugeruje wielu naukowcow, na terenach gdzie gesi stanowia przedmiot ochrony naleza-
toby zapewnié¢ im pelna ochrone (Lawicki i in. 2012). Wszystkie noclegowiska wraz z
indywidualnie wyznaczonymi strefami buforowymi oraz najwazniejsze zerowiska po-
winny by¢ objete zakazem polowan w okresie wystepowania gesi (por. Fox & Madsen

1997).

4.2.4. Zabijanie gatunkow chronionych

W Polsce udokumentowanych zostato co najmniej kilka przypadkéw zastrze-
lenia gesi krotkodziobej (Anas brachyrhynchus), gesi matej (Anas erythropus), bernikli
biatolicej (Branta leucopsis) i bernikli rdzawoszyjej (Branta ruficollis) (Lawicki i in.
2012, archiwum Komisji Faunistycznej, archiwum kampanii Niech Zyja!, T. Stawarczyk -
in litt.). Takie przypadki jest trudno zaakceptowac, zwtaszcza, kiedy weZmie sie pod
uwage, iz np. populacja gesi matej w catej Europie liczy sobie zaledwie ok. 30 par. Po-
prawna identyfikacja np. pojedynczej gesi matej przebywajacej w stadzie gesi biatoczel-
nych sprawitaby trudno$¢ nawet doSwiadczonemu ornitologowi. W jaki sposob takiej
identyfikacji ma dokona¢ mys$liwy podejmujacy decyzje o strzale w czasie 1-2 sekund, w
czesto trudnym Swietle i nie korzystajac w momencie strzatu z lunety? Na to pytanie
trudno jest znalez¢ racjonalng odpowiedz. Brak mozliwosci poprawnej identyfikacji ga-
tunkéw w warunkach polowania potwierdzita ostatnio ekspertyza sporzadzona przez
cztonka Komisji Faunistycznej (Skakuj 2014). Pomytki wynikaja z obiektywnych trudno-
$ci w identyfikacji gatunkéw townych w warunkach polowania, niedostatecznego wy-
szkolenia mysliwych w tym zakresie, nieskutecznego poziomu sprawdzania

umiejetnosci rozpoznawania ptakow podczas egzamindéw towieckich oraz braku regu-
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larnych egzaminow sprawdzajgcych wiedze i umiejetnosci mysliwych w tej dziedzinie w
okresie po uzyskaniu uprawnien towieckich. Grupa ptakéw ,wodno-btotnych” obejmuje
kilkadziesigt gatunkow, w tym wiele gatunkéw trudnych do rozpoznawania. Znaczna ich
liczba w sezonie polowan przechodzi pierzenie, obecne sg takze osobniki mtodociane, co
sprawia, ze oznaczenie gatunku staje sie niezwykle trudne i wymaga specjalistycznej

wiedzy ornitologiczne;j.
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Krakwa (gatunek objety ochrong $cista) zastrzelona przez mysliwego w Osieczanach.
Fot. Michal Baran, Matopolskie Towarzystwo Ornitologiczne

Brak takiej wiedzy wsrod mysSliwych, jak rowniez staba widzialno$¢ podczas
polowan (rano lub wieczdr) skutkuje czestym strzelaniem do ptakéw chronionych, w
tym gatunkéw bardzo rzadkich. Potwierdzajg to publikacje naukowe (Jamrozy 1992,
Majewski i Panek 1994, Anderwald 2009). Badania Jamrozego (1992) réwniez pokazuja,
ze pomytki, lub celowe strzelanie do gatunkéw chronionych i rzadkich jest realnym pro-
blemem polskiego towiectwa i musi by¢ uwzglednione w planowaniu ochrony gatunko-
wej ptakow. Autor ten wykazat, ze posrod gatunkéw strzelanych przez mysliwych
trafiajg sie tak rzadkie gatunki jak puszczyk uralski czy czapla purpurowa. Potwierdze-
niem tych publikacji jest monitoring $miertelnosci ptakdw szponiastych prowadzony

przez Komitet Ochrony Ortéw (Mazgajski, Chylarecki, Zmihorski 2011).
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Okolice Parku Narodowego ,Ujscie Warty”.
Prezes lokalnego kota towieckiego trzyma martwa bernikle biatolica, gatunek objety ochrong
$cistg, wpisany do Czerwonej Ksiegi Gatunkéw Zagrozonych.

4.2.5. Ranienie ptakow

O problemie tym wspominamy w kilku innych miejscach tego rozdziatu. Wielu
badaczy, ale takze i praktykow wskazuje, Ze skala ranienia ptakow w trakcie polowan
jest wyjatkowo duza. W przypadku réznych gatunkoéw i lokalizacji udziat ptakéw po-
strzelonych jest zmienny, jednak najczesciej waha sie w granicach 20-30% catej popula-
cji (Falk et al. 2006, Madsen i Riget 2007, Noer et al. 2007), co jest warto$cig bardzo
wysoka. Co za tym idzie kwestia ta budzi¢ musi powazne pytania w zakresie humanita-
ryzmu, poszanowania zwierzat i etyki mysliwskiej. Problem ranienia ptakow podczas
polowan jest dobrze udokumentowany zwtaszcza w przypadku gesi. Strzelanie do stad
gesi powracajacych na noclegowisko skutkuje znaczng liczbg ptakéw rannych (Ebbinge
1991, Mooij 1991, Madsen & Rigét 2007, Noer, Madsen, Hartmann 2007). Wedtug nie-
ktorych badan odsetek dzikich gesi, ktére sg ranne w wyniku polowan dochodzi do 36%
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(Noer, Madsen, Hartmann 2007). Wedtug praktykéw gesi wykazuja duza zywotnos$¢ i
odporno$¢ na strzaty, a odsetek ptakow rannych moze by¢ jeszcze wiekszy - nawet ok.
80% straconych gesi to wg mysliwych sztuki , zbarczone” (Wozniak 2013). Trasy przelo-
toOw gesi z i na zerowiska oraz noclegowiska wioda nad terenami podmoktymi i trudno
dostepnymi. Dodatkowym problemem s3 trudnos$ci z prawidtowym wyszkoleniem psa
do aportowania gesi (Wozniak 2013). Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze skutkiem wie-
lu polowan na te blaszkodziobe jest duza liczba nieodnalezionych ptakéw rannych. Za
powotanymi wyzej statystykami kryje sie ogrom realnego cierpienia. Ranna, ale zywa
jeszcze ges zrobi wszystko, aby nie dac¢ sie schwytac. Jesli nie zostanie dobita, czekaja ja

dtugie godziny lub nawet dni umierania w wielkim bélu.
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Podczas strzatu do ptaka lecacego w stadzie olbrzymia wiekszo$¢ Srucin potencjalnie
razi (i rani) inne ptaki, niz ten, ktory jest aktualnym celem. Ilustracja Michat Skaku;j.
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4.2.6. Sztuczne wsiedlenia

Wsiedlanie bazantow odbywa sie w Polsce na duza skale, pomimo, Ze jest to
praktyka niezgodna z obowigzujacym prawem?>. Sztuczne zasilanie populacji bazantéow
nie ma zadnych pozytywnych waloréw z punktu widzenia przyrodniczego. Bazanty wy-
hodowane w niewoli traca w duzej mierze naturalne instynkty, np. nie radza sobie z
presja drapieznikow, i ging w krotkim czasie od momentu wsiedlenia. Z punktu widze-
nia dobrostanu Srodowiska i zachowania réznorodnosci przyrodniczej pozadane bytoby,
aby wsiedlen unikac i pozwoli¢ naturalnym populacjom, aby sie w petni naturalizowaty.
Prawdopodobnie ustabilizowalyby sie na duzo nizszym poziomie, niZ obecnie, co wielu
naukowcow odebratoby pozytywnie z uwagi na niezbadany do tej pory wplyw bazan-
tow na populacje np. kurakéw lesnych. Poniewaz negatywny wplyw bazantéw na cie-
trzewie nie zostat w wystarczajacym stopniu zbadany, wielu przyrodnikéw uwaza, zZe
nalezatoby zaniecha¢ wsiedlen tam, gdzie wystepuje cietrzew, badZ gdzie w przysztosci
mozliwe bedzie przywrdcenie jego wystepowania (Kamieniarz 2002). Bazant moze sta-
nowic¢ zagrozenie zaréwno dla cietrzewia, jak i gltuszca gtéwnie z uwagi na ryzyko hy-
brydyzacji (Johnsgard 1983, Beaman & Madge 2010, Avibirds 2014, Bird Hybrids 2014).
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska klasyfikuje bazanta jako gatunek obcy. Konse-
kwencja tego jest zakaz wprowadzania bazanta do sSrodowiska. Zgodnie z art. 120 u.o.p.
zabrania sie wprowadzania do Srodowiska przyrodniczego oraz przemieszczania w tym
Srodowisku roslin, zwierzat lub grzybéw gatunkéw obcych. W powszechnej (i mylnej)
opinii Prawo towieckie ma jakoby ustanawia¢ wyjatki od tej zasady. Tak nie jest: u.p.t.
mowi jedynie o hodowli zamknietej, ale brak jest w niej podstaw do faktycznego wsie-
dlania bazantéw do Srodowiska.

Warto krotko odnie$¢ sie w tym miejscu rdwniez do kwestii wsiedlen kuro-
patw. Praktyki te sg co prawda zgodne z prawem, ale wydaje sie, Ze skutecznos¢ takich
wsiedlen jest wyjatkowo niska. Wg badan prowadzonych w Wielkiej Brytanii przezy-
walno$¢ kuropatwy zwyczajnej w przypadku wsiedlenia do srodowiska dorostych pta-
kéw wynosi w ciggu pierwszych 6 miesiecy od 9% do 10%. W przypadku miodych
ptakow odchowanych w systemie adopcyjnym przezywalno$¢ w ciggu pierwszych 6
miesiecy wynosi 20%, a w przypadku miodych wsiedlonych bez odchowania w systemie
adopcyjnym przezywalno$¢ wynosi 7% (Buner et al. 2011). Badania czeskie wskazujg,

iz przezywalnos$¢ kuropatw wsiedlonych do srodowiska z komercyjnych hodowli wynosi

15 Zoodnie z wyktadnia Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z 2014r.
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0 (zero) % (Rymerova, Tomasek, Salek 2013). W tych badaniach z préby 75 wsiedlonych
kuropatw Zaden ptak nie przetrwat do konica pierwszego sezonu legowego. Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage, iz warunki brytyjskie sg nieporéwnywalne z krajowymi z uwagi na
duzo tagodniejszy klimat, duzo dtuzszy okres wegetacyjny i brak zim w naszym pojeciu
tej pory roku. Jesli zatem mielibySmy wyciaga¢ wnioski z badan prowadzonych w tych
krajach, zdecydowanie bardziej miarodajne s dla nas wyniki uzyskane w Czechach.
Wskazujg one na oczywista nieefektywnosc¢ i nieuzyteczno$¢ wsiedlen kuropatw pocho-
dzacych z hodowli. Powstaja zatem powazne watpliwosci, czy finansowanie w tym za-
kresie dziatalnosci kot towieckich przez wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska jest

uzasadnionym i celowym wydatkowaniem srodkéw publicznych.

4.2.7. 0t6w - ciezko uwierzy¢?

Otéw jest skrajnie toksycznym metalem ciezkim, ktorego szkodliwo$¢ jest
bardzo dobrze rozpoznana i udokumentowana. Jako pierwiastek w warunkach natural-
nych nie podlega rozktadowi. Ot6w wchodzi w tanicuchy troficzne i kragzy w srodowisku;
jest wchianiany z uktadu pokarmowego, a sole i tlenki otowiu kumulujg sie i odktadaja
w organizmie. Stanowi zagrozenie nawet w bardzo niskich stezeniach. Nie istniejg mi-
nimalne dopuszczalne normy ekspozycji czy spozycia otowiu - ten pierwiastek jest nie-
bezpieczny w kazdej ilosci dla wszystkich zwierzat i dla cztowieka. Szczegolnie
niebezpieczny jest dla dzieci i kobiet w cigzy. Zatrucie otowiem powoduje problemy
neurologiczne, immunologiczne, w przypadku ptakéw i innych drobnych zwierzat zwy-
kle konczy sie $miercig (Kendall et al. 1996) (Friend 2014). Po wprowadzeniu do Sro-
dowiska otéw stanowi istotne zagrozenie zaréwno dla cztowieka i zwierzat
hodowlanych, jak i dla dzikich zwierzat, w tym gatunkéw chronionych, co potwierdzaja
liczne Zrodta (Kendal 1996, Lead Poisoning in Wild Birds 2009, Pain 2009, Pain 2010,
Baintema 2001, Mateo 2011). Emisje otowiu we wszystkich dziedzinach zycia podlegaja
Scistej kontroli. Tymczasem emisja otowiu w amunicji mysliwskiej nie jest w naszym
kraju poddana zadnemu nadzorowi. Ot6w kumuluje sie w miejscach polowan od dziesia-
tek, jesli nie setek lat. Na obszarach regularnych polowan, zwtaszcza na terenach mo-
kradtowych otéw zalega w duzych iloSciach (Sanderson & Bellrose 1986, Mooij 1991).
Odktadanie znacznych ilo$ci otowiu na dnie stawow hodowlanych (ok. 100 kg rocznie w
pojedynczym kompleksie stawdw) potwierdzaja polskie Zrodta (Wiehle 2007). Wedtug

raportédw Komisji Europejskiej, w miejscach polowan wystepuje wyjatkowo wysokie
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nagromadzenie Srucin wykonanych z tego toksycznego metalu ciezkiego. Stwierdzano
wystepowanie do 2 mln Srucin otowianych na hektar oraz do 400 Srucin otowianych na

1 metr kwadratowy (Giana 2005. Raport Komisji Europejskiej).

Srut otowiany bywa czesto mylony przez ptactwo wodne z pozywieniem (na-
sionami, ziarnami, mieczakami) lub tez z drobnymi kamykami, ktére celowo potykane s3
przez ptaki jako tzw. gastrolity pomagajace w trawieniu i rozdrabnianiu pokarmu w zo-
tadkach miesniowych tzw. mielcach (Newt 2013, WWT, Lead poisoning. Conservation
policy briefing on lead gunshot. 2014). W Wielkiej Brytanii odnajdywano ptaki, ktére
miaty w Zotadku nawet do 438 Srucin otowianych (Wildlife Extra 2012). Badania zotad-
kow dzikich gesi z rez. Stonsk (obecnie Park Narodowy ,Ujscie Warty”) wykazaty, ze
ptaki potykaty Srut mysliwski, a u ok. 30% gesi odnotowano niebezpiecznie wysoki po-
ziom otowiu w mézgowiu (Kalisiniska 2000). Z kolei w badaniach brytyjskich wykazano,
iz 34% zbadanych ptakéw miat podwyzszony poziom otowiu we krwi, a ok. 10% przy-
padkéw Smierci tych ptakéw spowodowany zostat otowicg (Newth 2013). Ofiarg otowi-
cy spowodowanej przez potkniecie Srucin otowianych pada jeden z najrzadszych
ptakow w Europie i na Swiecie, sterniczka zwyczajna (zaledwie ok. 5,700 osobnikéw na
Swiecie). Wedtug zrodet, 32% osobnikoéw tego gatunku ma w sobie otowiane Sruciny, a
80% martwych sterniczek miato duze stezenie otowiu w watrobie (>20pg/g) (Mateo et
al. 2001). Ocenia sie, ze w Europie z powodu zatrucia otowiem ginie kazdej zimy okoto
miliona ptakéw rocznie (17 réznych gatunkdéw), co stanowi ok. 8.7% populacji. (Mateo

2009).
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Zotadek gesi wypelniony $rucinami otowianymi. Fot. Milton Friend

Otowica stanowi rowniez zagrozenie dla chronionych ptakéw szponiastych,
poniewaz to one czesto zywia sie mniejszymi ptakami, w ciatach ktorych znajduja sie
kawatki otowiu. Moga to by¢ albo $ruciny potkniete przez ptaki jako gastrolity i obecne
w przewodzie pokarmowym, albo Sruciny ktore utkwily w ciele na skutek postrzelenia.
Dzieje sie tak poniewaz zar6wno ptaki dotkniete otowica na skutek obecnosci otowiu w
przewodzie pokarmowym, jak i ptaki ranne, postrzelone, w ktorych utkwit $rut otowia-
ny, jako ostabione stanowig dla drapieznikéw duzo tatwiejsza zdobycz, niz ptaki silne i
zdrowe. W ten sposob obecny w srodowisku otéw przyczynia sie do zwiekszenia Smier-
telnosci ortow i innych ptakéw szponiastych (Fisher 2005, Pain 2005, Cade 2007, Komo-
sa 2009). Z powodu zatrucia otowiem ging bieliki amerykanskie i orty przednie
(Bedrosian 2008). Zesp6t naukowcoéw z Akademii Rolniczej w Szczecinie w roku 2005
przebadat 11 martwych ortéw bielikow, potwierdzajac, iz gatunek ten jest narazony na
zatrucie otowiem. W niektorych przypadkach stezenie otowiu u bielikdw byto bezpo-

$rednig przyczyng $mierci (Kalisinska 2006).

Otéw z amunicji mys$liwskiej jest grozny takze dla ludzi. Otowiany naboj prze-
bija ciato zwierzyny z predkos$cig trzykrotnie wieksza od predkosci dzwieku i ulega

gwattownemu rozszerzeniu, a w czasie, kiedy wedruje przez tkanki, odrywaja sie od



46

niego setki niewielkich czastek (National Park Service 2014). Wyniki badan z roku 2009
pokazuja, Zze ok. 86% tusz jeleni zabitych podczas polowania pociskami typu Breneka
miato w sobie fragmenty otowiu (Neumann 2008). Drobiny otowiu pozostaja w dziczyz-
nie i mogg stanowi¢ zagrozenie dla konsumentow (Cornatzer 2007, Whaley 2008, Neu-

mann 2009, Hunt 2009, National Park Service 2014).

Odtamki z pocisku otowianego (typu breneka) w tuszy jelenia mulaka. Na zdjeciu zidentyfi-
kowano 450 odtamkdéw otowiu. Fragmenty roztrzaskanych kosci widoczne s3 jako kolor
jasnoszary. Zrédto: National Park Service, USA

W roku 2008, na Uniwersytecie Stanowym Boise w USA odbyta sie konferencja
na temat przypadkowego spozycia otowiu z zuzytej amunicji i konsekwencji tego dla
dzikich zwierzat i ludzi (,,Ingestion of Spent Lead Ammunition: Implications for Wildlife
and Humans”). Potwierdzono na niej, Ze nawet bardzo niskie dawki otowiu powoduja u
dzieci zaburzenia procesu uczenia sie, a u dorostych moga zwiekszac¢ zachorowalnos¢ na
chorobe Alzheimera i ryzyko $mierci z powodu udaru lub zawatu serca (American Bird
Conservancy 2008). Tymczasem zawarto$¢ otowiu w dziczyZnie moze by¢ znaczgca. W
roku 2007 w Dakocie w USA badaniami objeto porcje dziczyzny podarowane przez my-
$liwych na rzecz lokalnego banku zywnosci. Sposrod zmielonych i opakowanych porcji
dziczyzny o wadze ok. 0.5 kg losowo wybrano 100 sztuk i zbadano je na obecno$¢ oto-
wiu metoda fluoroskopii rentgenowskiej i tomografii komputerowej. 59% paczek zawie-
rato jeden lub wiecej odtamkow otowiu (Cornatzer 2007). Otéw ten zostatby najpewniej

Spozyty wraz z miesem.
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Odtamki otowiu - pozostatosci mysliwskiej amunicji otowianej - widoczne na zdjeciu rtg
w zmielonej paczkowanej dziczyznie przeznaczonej do konsumpcji.
Zrédto: The Peregrine Fund

Réwniez inne prace potwierdzajg zagrozenie zatrucia otowiem zwigzane ze
spozyciem dziczyzny. W. Grainger Hunt i pozostali autorzy opracowania z roku 2009
doszli do wniosku, iz osoby jedzace mieso zwierzyny grubej narazajg sie na ryzyko spo-

zycia fragmentow otowianych pociskow tkwigcych w dziczyznie (Hunt 2009).



48

W latach 2012-14 ukazaty sie dodatkowe wyniki badan potwierdzajace bezpo-
Srednie zagrozenie zatruciem otowiem dla oséb spozywajacych dziczyzne. W badaniach
brytyjskich zajmowano sie wptywem otowiu z ptakdw upolowanych otowiang amunicja
Srutowa na zdrowie oséb dorostych i dzieci. Autorzy podkreslaja, Ze w dzisiejszych cza-
sach w Europie najwieksze ryzyko kontaktu z otowiem wystepuje gtownie w zwigzku z
dieta. Wnioski pokazuja, iZ nawet zjadanie mniej, niz Srednio jednego positku z upolo-
wanych dzikich ptakéw w tygodniu (<1) moze obnizac iloraz inteligencji (IQ) u dzieci o
jeden punkt. Konsumpcja $rednio w tygodniu 1,25 lub wiecej takich positkow moze po-
wodowac inne zaburzenia (Green & Pain 2012). Z kolei w Szwecji potwierdzono, Ze
zwiekszone spozycie dziczyzny moze by¢ przyczyna podwyzszonego poziomu otowiu
we krwi (Bjermo et al. 2013), a szwedzka Agencja ds. Zywnoéci wydata ostatnio zalece-
nia dotyczace maksymalnych norm spozycia dziczyzny (National Food Agency 2012).

Co dalej z amunicjg otowiang? Kazdego roku w Polsce wystrzeliwuje sie jej
prawdopodobnie od ok. 400 do ok. 640 ton otowiu: szacunki przeprowadzone przez
kampanie Niech Zyja! wskazuja na zuzycie okoto 370 ton amunicji otowianej rocznie,
podczas gdy Zrddia naukowe wymieniajg ilosci nawet od 500 ton do 640 ton (Thomas
V.G., Guitart, R. 2010). W Polsce uzywana jest wytacznie amunicja otowiana. Tymczasem
wiekszos$¢ krajéow europejskich wprowadzita juz czeSciowe lub catkowite zakazy stoso-
wania takiej amunicji (Mateo 2013). W niektorych krajach europejskich obowigzuje cat-
kowity zakaz uzywania amunicji z otowiu (np. Dania), w innych krajach zakaz obejmuje
uzycie amunicji otowianej na terenach mokradtowych (np. Wielka Brytania) lub do po-
lowan na ptaki.

W odpowiedzi na interpelacje poselska z roku 2012 éwczesny Generalny Kon-
serwator Przyrody, Janusz Zaleski informowat, iZ w Polsce wprowadzany jest program
stopniowej eliminacji amunicji otowianej. Nie jest to prawda - zgodnie z informacjg uzy-
skang w Zarzadzie Gtownym PZL w lipcu 2014 r. zaden taki program nie istnieje. Wsréd
krajow Europy Polska znajduje sie obecnie w mniejszoSci, nie majgc nawet konkretnych
planéw dotyczacych odchodzenia od stosowania amunicji wykonanej z toksycznego
otowiu. Rozwigzanie tego problemu pozostaje w rekach mysliwych - jesli faktycznie dla
tego Srodowiska wazna jest ochrona przyrody i bezpieczenstwo ludzi, techniczne roz-
wigzanie problemu toksycznego otowiu, ktorego katastrofalne skutki dla wielu gatun-
kow oraz zagrozenia dla zdrowia ludzkiego opisane sa powyzej, jest doS¢ proste.
Podobnie jak wiele krajow w Europie i na innych kontynentach (np. USA) powinniSmy

jak najszybciej wyeliminowa¢ amunicje otowiana.
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5. Dokarmianie, szkody lowieckie, drapieznictwo i regulacja poglowia.

Czy lowiectwo jest racjonalne?

Zabijanie dzikich zwierzat w zamierzchtych czasach spetniato istotng role w
wyzywieniu gatunku Homo sapiens. Ludzie zabijali zwierzyne by miec¢ co jeS¢, by przezy¢
- i mozna to potraktowac jako stan zbliZzony do naturalnego. Taka jest zasada: jeste$
gtodny - masz prawo jes¢. Czy wspotczesnie jesteSmy gtodni? Patrzac od strony podazy,
miesa mamy pod dostatkiem, w rzeczywistoS$ci wiecej, niz potrzebujemy. W Polsce spo-
zycie miesa wynosi okoto 80 kilogramoéw rocznie na osobe. Skup dziczyzny to 12 - 14
tys. kilogramow roczniel®, co daje okoto 0,34 kg/osobe/rok. Po odjeciu wagi skér, kosci i
glow moze przypadnie jeden statystyczny kotlet na osobe rocznie. Patrzac globalnie -
rola wspélczesnego towiectwa w zywieniu ludzi jest tak mata, ze az bez znaczenia.
Uzbrojone w zaawansowang technologicznie doskonata bron i przyrzady optyczne
wspotczesne myslistwo, bedace w gruncie rzeczy zajeciem hobbystycznym, jest zjawi-
skiem dalekim od naturalnoSci. Spoteczenstwa coraz wyrazniej nie chcg tolerowac sy-
tuacji, aby niektorzy cztonkowie wspottworzacy te spotecznosci, czerpali przyjemnos$¢ z
zabijania. Zabijanie, jezeli juz sie dokonuje, powinno by¢ ostatecznoscia, dokonywanag
przy tym z najwyzsza przykroscia. W obecnym mys$listwie tak nie jest. Populacje niekto-
rych dzikich zwierzat sg gorzej lub lepiej liczebno$ciowo oszacowane, na tej podstawie
ustala sie plany odstrzatéw tak, by na przyszly rok podobne iloSciowo stado podstawo-
we urodzito podobng liczbe zwierzat do zabicia - tak wyglada ,odstrzat stabilizacyjny”.
Dla wspotczesnego towiectwa naturalna $mier¢ zwierzecia to strata, ,zmarnowato sie” -
nie mozna juz na nie ,zapolowac” i sprzeda¢ do skupu. Najbardziej pozadane jest, aby
100 procent populacji zgineto od kuli, oczywiScie w pewnym przedziale czasu pozwala-
jacym na nieustanne odtwarzanie stada podstawowego. Stawiamy teze, Ze wspotczesne
myS$listwo rozchwiato w bardzo znaczacym stopniu naturalne mechanizmy regulacji
liczebnoSci populacji co najmniej kilkunastu gatunkéw zwierzat townych. Mysliwi robia
to na kilka sposobéw, a przyktadowe to:

- dokarmianie zwierzat,

- ,regulacja” pogtowia - ingerencja w naturalne interakcje drapiezca-ofiara za-
réwno na poziomie liniowym (dwa gatunki), jak i sieciowym (gdzie w powigzania po-

karmowe zaangazowanych jest wiecej gatunkow),

' http://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/prof-pisula-polacy-jedza-za-malo-dziczyzny,49347.html
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- oddzialywanie na behawior wielu gatunkéw poprzez ekspansywng obecnos$¢
w przestrzeni przyrodniczej - np. obnizanie sukcesu legowego i wychowawczego pta-

kow jako wynik stresu na terenach czestych polowan.

Jelen.

5. 1. Smiertelne perpetuum mobile

Zajmijmy sie ponoszonymi przez mysliwych kosztami. Wszak, jak sami to lubig
podkreslaé, ponosza wielkie wydatki zwigzane z polowaniem. Te wielko$¢ ksztattujg

dwie grupy gtownych wydatkéw - szkody towieckie i dokarmianie.

W przecietnym sezonie towieckim w 2007/2008 roku mysliwi wyptaci-
li 41,5 mln zl tzw. odszkodowan towieckich za ptody rolne zjedzone przez zwierzyne

towna.
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Na dokarmianie mysliwi z Polskiego Zwigzku Lowieckiego wydali wedtug da-
nych zamieszczonych na www.pzlow.pl 28,5 mln zl. Do tego dochodzi suma 3,7 mln z1,
jaka wydaja Osrodki Hodowli Zwierzyny Administracji Lasow Panstwowych. Razem tzw.

zwykli mysliwi i mysliwi z OHZ-6w ALP na dokarmianie wydaja rocznie ok. 32,2 min zt.

Skad biora sie te niemate pienigdze? Gtdwnie ze sprzedazy ciat zastrzelonych

zwierzat.

Wg GUS Tab. 16(68). llos¢ i warto$¢ skupu zwierzyny townej w 2007 roku wy-

niosta: 81,8 min zi.

Po odjeciu szkod towieckich i sum wydanych na odszkodowania zostaje kwo-

ta 8,1 mln zt do zagospodarowania przez mysliwych.

Tak wyglada ta $miertelna matematyka. Kazde koto towieckie i OHZ jest ma-
tym przedsiebiorstwem, w ktéorym bilans musi wyj$¢ przynajmniej na zero. Z grubsza

rzecz biorac:

suma pieniedzy wydanych na odszkodowania i dokarmianie = sumie pieniedzy

uzyskanych ze sprzedazy miesa zabitych zwierzat.

Wyglada to na jakie$, z piekta rodem, perpetuum mobile:...duzo karmy = duzo

zwierzat do zabicia = duzo pieniedzy = duzo karmy = duzo zwierzat do zabicia...

Jedzenie dla zwierzat, na ktére zostata wydana suma przeznaczona na dokar-
mianie, przez dwa, najwyzej trzy zimowe miesigce trafia do pasnikow. W ciggu ostatnich
kilkunastu lat zimy byty raczej stabe i krotkie. Zwierzeta w czasie lekkich zim w bardzo
umiarkowany sposob korzystaja z pasnikow - wolg, dostepne takze zimg, pozywienie
Swieze. Wszak natura bez zadnego ,wysitku” i ludzkiej pomocy wykarmia je takim po-
zywieniem od milionéw lat. Przypus¢my wiec, ze okoto 20 - 30% rocznej puli karmy
przez najwyzej trzy miesigce trafia do pasnikow. Gdzie podziewa sie 70 - 80% kartofli,

burakéw, owsa, kukurydzy itp.? Trafia na neciska!
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5.2. Dokarmianie i jatka na neciskach

Pasnik to miejsce, w ktorym dokarmia sie zwierzeta tylko zima. Na necisku na-
tomiast, karma jest przez okragty rok. Poniewaz przy pasniku zabija¢ nie wolno, to inne
miejsce statego dokarmiania mys$liwi nazwali ,neciskiem” i... tam juz wolno. Zaprasza
sie zwierzeta na positek, zeby do nich postrzela¢ z precyzyjnej broni z odlegtosci okoto
30 - 40 m. A one korzystaja z necisk, bo nie odr6zniaja ich od pasnikéw. Na jednym neci-

sku mozna zabi¢ nawet dziesigtki zwierzat rocznie. To zwykta rzeZnia, jatka, egzekucja.

Do jawnej sumy przeznaczonej na dokarmianie, dochodza jeszcze nieznane
kwoty wydawane przez indywidualnych mys$liwych na zasilanie prywatnych (!) necisk.
Jak to mozliwe, Ze istniejq takie ,prywatne” twory w panstwowym skadinad lesie? Otoz
indywidualni, przedsiebiorczy mys$liwi, w ulubionych przez siebie fragmentach lasu bu-
duja za swoje prywatne pienigdze ambony zamkniete na prywatng ktédke i pod nimi
urzadzaja neciska - roOwniez za swoje pienigdze, i zaopatruja je szczodrze przez caty rok.
Dzicza matka przyprowadza tam swoje mtode, a te, ktére przezyja zabijanie i dorosng,
przyprowadza tam swoje potomstwo itd. I tak to wewnatrz obwodoéw towieckich po-
wstata sie¢ prywatnych mini-obwodéw, ktore sg na zasadzie wzajemnosci respektowa-
ne przez mysliwych. Na neciskach pospolite sg réwniez buraki, marchew, kapusta,
jabtka itp. Co w tym wzbudza uwage? Ano to, Ze buraki i reszta stuza do necenia jeleni,
danieli isaren- dziki burakéow i reszty nawet nie tkng. Czyli necisko urzadzono
z premedytacja po to, by zabijac jeleniowate. C6z z tego, zapyta¢ by mozna? Ot6z regu-
lamin polowan zabrania zabijania jeleni, saren i danieli przy necisku - wolno tylko dziki.
Sprawa obchodzi¢ moze jedynie mysliwych, gdyz postronnemu obywatelowi te niuanse
sg raczej obojetne. C6zZ to w koncu za roznica, w jaki sposob i w jakim miejscu lasu czy
pola zwierze dostanie kule? Zwierzeta w stanie wolnym sg wtasnoscig Skarbu Panstwa,
lecz prawo decydowania o ich zyciu ma tylko waska grupa ludzi, ktoéra stanowi 0,26%
spoteczenstwa. A gdy zwierze zostato juz zastrzelone, przechodzi na wtasno$¢ mysliwe-
go, ktory najczesciej sprzedaje je do skupu. Jak to lapidarnie ujat dziennikarz Adam Waj-
rak: ,to najszybsza prywatyzacja” Jezeli chodzi o dokarmianie catego drobiazgu lesnego i
polnego, w teksScie zamieszczonym w ,Braci Lowieckiej” 8/2009, pt. ,Realny wymiar
konkurencji pokarmowej miedzy zwierzyng a cztowiekiem”, prof. Wtodzimierz Jezierski
, twérca Zaktadu Ekologii i Ochrony Srodowiska UWM w Olsztynie, podsumowuje do-

karmianie zajecy i kuropatw tak:
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Nie tudZmy sie bowiem, ze wyktadana tu i dwdzie snopéwka owsiana dla zajecy
czy podsypywane w budkach ziarno dla kuropatw ma jakiekolwiek istotne znaczenie

w zakresie uzupetnienia koniecznych dla organizmu dostaw energetycznych.

Dokarmianie jest kompletnie niepotrzebne. Zaczeto sie w drugiej potowie XX
w., gdy w Europie pojawity sie nadwyzki zywnosci. Mysliwi dorobili do tego ideologie, ze
pomagaja zwierzetom przezyC zime. A przeciez przyroda zawsze sobie z tym radzita.
Przez miliony zim wykarmita nieprzeliczone eony zwierzat. Dokarmianie jest wrecz
szkodliwe, stanowi ingerencje w przestrzen i procesy przyrodnicze oraz naturalne zaso-
by ekosysteméw. Takiego jedzenia w lesie nigdy nie byto i nie powinno by¢. W Niem-
czech obowigzuje zakaz dokarmiania ptodami rolnymi. Mysliwym zawsze chodzi o duze
stany zwierzyny. Dokarmianie sprzyja temu. Najwazniejsze jest bowiem, Zeby byto do

czego strzela¢. Im wiecej mozna zabi¢ - tym atrakcyjniejsze polowanie.
5.3. Szkody lowieckie

Omawiajac ilos¢ zjadanych przez zwierzeta ptodow rolnych na polach, czyli

zjawisko tak zwanych szkéd towieckich, wspomniany wyzej autor pisze:

Wynika stqd, zZe z ok. 28,5 min zt odszkodowan za szkody towieckie wyptaconych
w roku towieckim 2007/08 ok. 24,2 min zt to odszkodowania za szkody - nazwijmy je -
~konkurencyjne”. Za tq wartosciq stoi oczywiscie okreslona wielkos¢ masy towarowej.
Pierwsze miejsce zajmujq tu ziemniaki, z ktérych zwierzyna »odebrata« nam 0,4 proc. kra-
jowej produkcji tych roslin w 2007 roku. Mozna by to uznac za znaczqcq wielkos¢, ale jezeli
zauwazy¢, ze w 2007 roku przyrost produkcji ziemniakéw w stosunku do roku poprzednie-
go wynidst 38 proc., a straty w przechowalnictwie, transporcie itp. - ok. 9 proc., to wielkos¢
0,4 proc. wynikajqgca z Zerowania zwierzyny przestaje miec¢ jakiekolwiek praktyczne zna-
czenie dla krajowej produkcji ziemniakéw. W przypadku zbdz i roslin oleistych te wartosci
sq jeszcze mniej znaczqce. Zerowanie zwierzyny umniejsza krajowq produkcje owsa, zyta,
jeczmienia i kukurydzy o ok. 0,1 proc., a pszenicy o ok. 0,04 procent. Tymczasem przyrost
produkcji zbéz wynidst 25%, a straty — ok. 5 proc. Rosliny oleiste zwierzyna uszkadza
w rozmiarze ok. 0,1 proc. produkcji krajowej przy wzroscie produkcji 2% i stratach prawie
7 procent. Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozna zatem powiedzie¢, ze z punktu
widzenia catosci krajowej produkcji rolnej Zerowanie zwierzyny na ptodach i plonach tej
produkcji nie ma Zadnego praktycznego znaczenia dla efektow gospodarki rolnej. t.qczna

wartos¢ produkcji roslinnej w 2007 roku wyniosta 45,4 mld ztotych. W odniesieniu do tej
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wartosci kwota wyptaconych odszkodowan to zaledwie 0,06 procent. W gospodarce,
w ktorej straty przyprodukcyjne wahajq sie miedzy 5 a 10 proc.,, jest to wielkos¢ niezauwa-

zalna.

[...] dokarmianie zwierzyny przenosi kolejne 0,1% krajowej produkcji roslin oko-
powych (gtéwnie ziemniakéw iburakéw cukrowych) ikolejne 0,1% krajowej produkcji

b6z [..].

W résumé za$ konkluduje: Podsumowujgc, mozna powiedziec, ze rzeczywisty
wymiar konkurencji pokarmowej zwierzyny wzgledem cztowieka jest catkowicie bez zna-
czenia zaréwno w Swietle mozliwosci produkcyjnych gospodarki rolnej, jak iw swietle

strat przyprodukcyjnych.

Patrzac za prof. Jezierskim na rzeczywisty wymiar szkod towieckich w skali
krajowej produkcji rolnej, problem szkod towieckich ma znikome znaczenie ekonomicz-
ne. OczywisScie, w wymiarze lokalnym paru gospodarstw rolnych, okazjonalnie moze to
by¢ problem wiekszy. Skad zatem bierze sie to, troche histeryczne, podejscie do szkod?
Bierze sie z minionych juz w Europie czaséw, gdy rolnicy pracowali recznymi narze-
dziami, a z czasem rowniez przy pomocy koni i wotéw. MozliwoS$ci uprawy ziemi jakie
wtedy byty, pozwalaty jedynie na ograniczone powierzchniowo uprawy. Co za tym idzie,
plony byty réwniez limitowane. I w tamtych realiach, gdyby zwierzyna pozywiata sie
réwniez ptodami rolnymi, mogtby to by¢ powazny problem zyciowy dla ludzi zyjacych z
roli, grozacy nawet niedostatkiem jedzenia. Przypuszczac nalezy, ze gdy plony byty za-
grozone - pola byty dobrze chronione. Nikt nie mogt sobie pozwoli¢ na to, aby dzieli¢ sie
swoim jedzeniem ze zwierzyng. Wspotczesnie jedna osoba zatrudniona w nowoczesnym
rolnictwie ma wydajnos¢ 2000 razy wieksza!” anizeli rolnik pracujacy recznymi narze-
dziami. Na Ziemi mamy nadprodukcje ZywnoSci. Z tego powodu, iz zwierzyna pozywi sie
okazjonalnie réwniez ptodami rolnymi, nikomu nie grozi niedostatek. Jest to sprawa
pieniedzy w skromnej skali, ktorg nakreslit prof. Jezierski w swoim opracowaniu i ktéra
wykazano w przytoczonych danych GUS. Gdyby podejs¢ inteligentnie do ograniczenia
zwierzynie dostepu do pdl w okresach p6Znej wegetacji, problem bytby jeszcze bardziej

marginalny.

Dokarmianie i praca przy nim sg potrzebne mys$liwym do znieczulania sumie-

nia i tagodzenia stanéw, ktore budza sie, gdy sie wciaz zabija albo rani, a potem znowu

' Ziemia z nieba. Portret planety u progu XXI wicku” str. 132, wyd. Swiat Ksiazki 2002 r.
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zabija... Dokarmianie i dosy¢ swobodny dostep zwierzyny do upraw rolnych przyczynit
sie do rozregulowanie naturalnych mechanizméw ptodnosci, np. u dzikéw. Dzi$§ ptod-
no$c¢ dzikow, miedzy innymi na skutek dostepu do wysokobiatkowej paszy jest nieprze-
widywalna, ale okresy ochronne sie nie zmienity, bo jakie wlasciwie miatyby by¢?
Zupetnie legalnie mozna zastrzeli¢ przyszla dzicza matke - przelatka nawet w bardzo
zaawansowanej cigzy, nawet na dzien przed rozwigzaniem. Na przelatki poluje sie caty
rok, a w warunkach polowania na dziki nie sposob rozpoznac cigze. Zreszta, cala zenska
zwierzyna przez caty rok jest albo w cigzy, albo karmi i prowadzi przez zycie swoje mto-
de, albo jedno i drugie jednocze$nie. Pewna cze$¢ samic pauzuje. Zabija sie je wszystkie
- iciezarne, i prowadzace, i pauzujace. W tych sprawach w srodowisku mysliwych panu-

je gtuche, wymowne milczenie.

5.4. Przyrodnicza szkodliwo$¢ dokarmiania

Jak stwierdzit w roku 2013 cztonek Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, do-
Swiadczony terenowy przyrodnik, do gospodarowania dzikimi zwierzetami kopytnymi
podchodzi sie tak, jak do intensywnej hodowli trzody chlewnej. Taka ocena nie dziwi,
jesli weZzmie sie pod uwage, ze nawet bardzo obiektywne publikacje naukowe Instytutu
Ochrony Przyrody PAN w Krakowie podajg, iz skala dokarmiania dzikich populacji tow-
nych ssakow kopytnych jest olbrzymia (Selva i wsp. 2014). Je$li uzasadnieniem dokar-
miania gatunkéw townych z rodziny jeleniowatych miatoby by¢ zapobieganie lub
ograniczanie szkdd w uprawach leSnych, uzasadnienie takie wydaje sie niedostatecznie
potwierdzone w praktyce i w Zrédtach. Mozna tu takze zadac retoryczne pytanie - po co
w takim razie na obszarach administrowanych przez LP grodzone sg uprawy? Brak jest
jednoznacznych dowodow na to, Ze dokarmianie jeleniowatych ma jakikolwiek wplyw
na zmniejszenie szkdéd w lasach naturalnych czy gospodarczych. Niektére badania poka-
zuja wrecz brak relacji pomiedzy dokarmianiem a ograniczeniem szkéd le$nych, niekto-
re wyniki badan wskazuja, Ze w ten sposob niekiedy mozna zmniejszy¢ tego typu
szkody, a jeszcze inne badania wykazuja, ze w wyniku dokarmiania rozmiar szkéd w
lasach w wymiarze lokalnym ulega wrecz powaznemu zwiekszeniu (,significant increase
in local impact”) (Putman and Staines, 2004). Dokarmianie moze tez rodzi¢ inne powaz-
ne problemy. Wykazano np., iz koncentracje duzej liczby zwierzat wokot pasnikow, czy
miejsc wyktadania karmy skutkujg zwiekszonym ryzykiem infekcji i prowadzi¢ moga do
zwiekszenia zapasozycenia (Putman and Staines, 2004). Inny negatywny wptyw dokar-

miania populacji dzikich ssakéw przedstawiony zostat w ostatnio opublikowanych
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wnioskach Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie (Selva i wsp. 2014) z badan
prowadzonych w Bieszczadach. Wykazano, iz wyktadanie karmy dla zwierzat narazato
na zniszczenie znajdujace sie w poblizu legi ptakéw gniazdujacych na ziemi, w tym takze
dwoch gatunkow narazonych na wyginiecie, czyli cietrzewia i gluszca. Wyktadana karma
zwabiata nie tylko gatunki towne, dla ktérych byta przeznaczona, ale takze szereg in-
nych zwierzat takich jak myszy, norniki, kruki, sroki, niedzwiedzie brunatne, dziki, bor-
suki, lisy i jenoty. W konsekwencji, w promieniu kilometra od miejsc wyktadania karmy,
odsetek zniszczonych legdw ptasich byt prawie dwukrotnie wyzszy niz na pozostalym
obszarze, tj. z dala od miejsc karmienia. Tak wiec intensywne dokarmianie zwierzat ko-
pytnych moze oddziatywac¢ negatywnie rowniez na sukces legowy zagrozonych wygi-
nieciem gluszcow i cietrzewi, bowiem sg to gatunki gniazdujgce na ziemi (Selva i wsp.

2014).

Necisko mysliwskie w Puszczy Augustowskiej. Fot. P. Sidto

Powstaje wiec zasadnicze pytanie: czym uzasadnione jest i czemu stuzy¢ ma
dokarmianie zwierzat fownych przez mysliwych? Czy nie jest to wylacznie che¢ pod-
trzymania heroicznego wizerunku dzielnego mysliwego, ktéry w mrozny zimowy dzien

brnie przez gteboki $nieg, niosac zwierzetom karme, bez ktérej zginetyby z gtodu?
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Wspéiczesne realia wskazujg, ze populacje dzikich zwierzat, ktére da sie w ten sposob
dokarmia¢, w ogole takiej pomocy nie potrzebuja, a nawet, Ze jest ona wprost szkodliwa
z przyrodniczego punktu widzenia. Natomiast tych zwierzat, ktére sg faktycznie w trud-
nej sytuacji, i ktérych populacje wykazuja katastrofalne tendencje spadkowe, efektywnie
dokarmia¢ sie po prostu nie da (zajace, kuropatwy, dzikie kaczki, tyski). Dziki, sarny,
jelenie przekroczyty juz by¢ moze ekologiczne pojemnosSci srodowisk, w ktorych zyja.
Trudne zimy powinny stac sie jednym z elementoéw regulacji naturalnej liczebnoSci po-
glowia tych zwierzat. Zima w roli regulatora populacji ma te niepodwazalng przewage
nad mysliwym, ze przede wszystkim i w pierwszej kolejnoSci przyczynia sie do $mierci
zwierzat chorych, utomnych, stabych i mtodych. Dzieki temu wspomaga naturalny pro-
ces ewolucji (poprzez selekcje i dobdr naturalny), w ktérym przezywaja zazwyczaj naj-
bardziej warto$ciowe z punktu widzenia stada badz szerzej - puli genowej gatunku, i
najsilniejsze zwierzeta. Mysliwi, tak jak absolutnie nie s3 w stanie zastgpi¢ roli zim w

przyrodzie, tak samo nie sg w stanie w zaden sposdb zastgpic roli drapieznikow w przy-

rodzie.

5.5. Czy brak drapieznikow da sie zastapi¢ mysliwymi?

W ksigzce pod tytutem Nie taki straszny wilk napisanej przez podréznika i
przyrodnika

Farleya Mowata, badajacego relacje wilkow i jeleni w Kanadzie, mozna znalez¢
jasny opis roli, jaka drapiezniki petnig w przyrodzie.

Przede wszystkim [...] doroste i zdrowe karibu tatwo przescignie wilka, a nawet i
trzytygodniowe ciele przegania wszystkie wilki z wyjgtkiem najszybszych. Karibu doskona-
le o tym wiedzq, totez swiadome sq, ze w zwyktych okolicznosciach raczej nic im ze strony
wilkéw nie grozi. Wilki tez sq tego Swiadome i jako zwierzeta wysoce inteligentne z reguty
nawet nie prébujq dogoni¢ zdrowego karibu, dobrze wiedzqc, Ze bytby to wysitek strwo-

niony i bez sensu.

Wilki stosujg natomiast [...] technike, polegajqcq na sprawdzaniu zdrowia i kon-
dycji poszczegdlnych jeleni, aby wykry¢ tego, co jest nie w formie. Jesli karibu wystepujg w
obfitosci, sprawdza sie je napadajqc na stada i goniqc je tyle, ile potrzeba, Zeby wykry¢
obecnos¢ lub nieobecnos¢ osobnika chorego, rannego, czy z innych przyczyn niepetno-
sprawnego. Jesli sie taki ujawni, wilki osaczajq go i prébujq zabié. Jesli w stadzie nie ma
takiego zwierzecia, wilki niebawem rezygnujq z pogoni i oddalajq sie, aby wyprébowac¢

nastepne stado.
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Z szesc¢dziesieciu siedmiu karibu zabitych przez wilki, jakie zbadatem [...]

I to jeszcze ciekawe, Ze w tych skromnych resztkach, co pozostaty, znajdowato sie zwykle
Swiadectwo choréb albo powaznego uposledzenia. Nagminne byty znieksztatcenia

kosci, szczegdlnie zwiqzane z martwicq czaszki; a starte zeby w wielu czaszkach swiadczy-
uz

iz nalezaty one do zwierzqt starych i ostabionych. Nietatwo byto o Swiezq zdobycz,
pozwalajqgcq zbadac caly zewtok; ale w niektérych wypadkach udawato mi sie

dopas¢ jelenia prawie natychmiast po tym, jak wilki go zabity, i z niewybaczalnym
nachalstwem odpedzic je. Odchodzity dosy¢ ustepliwie, cho¢ bardzo niezadowolone.
Kilka z tych jeleni byto do tego stopnia zainfekowanych pasozytami na zewnqtrz i od
wewngqtrz, Ze byty to juz wprost chodzqce menazerie, ktére tak czy owak musiatyby

niezadtugo zdechngd¢. (Mowat 1997)

Profesor Henryk Okarma z Instytutu Ochrony Przyrody PAN w swoim opracowaniu
pod tytutem Wilki i duze ssaki kopytne: bezradnos¢ ofiar czy wzajemna réownowaga?
pisze miedzy innymi:

»Dzieki znakomitym przystosowaniom ssakéw kopytnych do unikania drapieznictwa
wilkéw, drapiezniki te nie zabijajq jak chcq i czego chcq. Gdyby bowiem tak

byto, nie obserwowalibysSmy w przyrodzie przypadkéw $mierci szczeniqt wilczych

z wygtodzenia (Messier 1985), a wiele gatunkéw kopytnych zniknetoby juz z powierzchni
Ziemi, wytepionych przez wilki.”

»[.--] Ponadto analizuje sie tylko pewne cechy ofiar, na podstawie pozostawionych
przez wilki resztek (wiek, pteé, zawartos¢ ttuszczu w szpiku kostnym, pewne patologie
szkieletowe), a wiele innych cech unika ocenie. Jak na przyktad ocenic, jakie

cechy fizjologiczne miata dana ofiara? Dlaczego selekcja jeleni nie moze takze
nastepowac na poziomie decyzyjnym: moze jelen zabity przez wilki byt ttusty, ale
gtupi i wybrat ztq droge ucieczki?”

o[---] Sokolov i in. (1990) przeprowadzili eksperyment modelowania selektywnego
wplywu wilkéw na ofiary, uzywajqc chartéw borzoi jako odpowiednikéw wilkow

do odtowu antylop saiga (Saiga tatarica). Stwierdzili, Ze sukces towiecki borzoi

w polowaniu na grupy antylop wynosit 5 - 19%, a wszystkie antylopy upolowane
przez borzoi wykazywaty patologie organéw wewnetrznych i uktadu szkieletowo-

-miesniowego [...]."
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Zadajmy sobie pytanie: czy mysliwy jest w stanie wypetnic¢ subtelna role, jaka
drapieznictwo odgrywa w catej przyrodzie? Zaryzykujemy twierdzenie, Ze przecietny
mySliwy o drapieznikach wie gtownie to, ze ,zabijajg”. I twierdzi, Ze poniewaz on tez
zabija, to takze jest drapieznikiem, takim ,ludzkim drapieznikiem”. Mys$liwym wydaje
sie, ze musza regulowac pogtowie, bo nie ma drapieznikéw i w ten sposéb je zastepuja.
Lecz gdy cho¢ troche dowiemy sie o drapieznikach w przyrodzie, taka postawa traci cat-
kowicie racje bytu. To jest wyraz elementarnego nierozumienia natury i roli drapieznic-
twa w niej. Drapiezniki nie s3 i nigdy nie byty od tego, by regulowa¢ wielko$¢ pogtowia
nieprzeliczonych stad jeleniowatych w europejskich lasach czy tez na afrykanskich sa-

wannach.

Drapiezniki utrzymuja stada w zdrowiu.

Mysliwi samozwanczo ogtosili sie glownym drapiezca, prezentujac przy tym
postawe obarczong kardynalnym btedem. Te btedng postawe mozna przedstawic¢ tak:
,Drapiezniki reguluja ilo§¢ zwierzat w przyrodzie, a poniewaz ich nie ma - musimy je

zastepowac.”

Zaden(!) mys$liwy nie jest w stanie pobiec za taniami, by przetestowa¢ ich kon-
dycje i zdrowie. Dlatego poréwnywanie sie mysliwych do drapieznikow jest czystym
uzurpatorstwem. Wilki utrzymuja populacje jeleni w zdrowiu. W jaki sposéb robig to
mys$liwi w warunkach polowania? Zdrowie catych populacji zwierzat dzikich to dla my-
Sliwych ,lad niedostepny”. Jak zatem moze oddzialywa¢ mysliwskie ,regulowanie po-
glowia”? Stawiamy hipoteze, Ze:

Mysliwi, poprzez nieustanny odstrzatl stabilizacyjny, czyli wybijanie rok
w rok stanu zwierzyny do wielkosci stada podstawowego, oraz olbrzymie dokar-
mianie, pobudzaja mechanizmy rozrodcze populacji zwierzyny do najwyzszej wy-

dajnosci.

To jest nieustanne potrzasanie przyroda. Skutki wida¢ gotym okiem - niektore

populacje zwiekszaja swoja liczebno$¢ w sposdb niekontrolowany.
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5.6. Czy przyroda potrzebuje mysliwych?

Argument, ze ,to wszystko juz tak sie rozregulowato, ze bez pomocy ludzkiej
natura nie da sobie rady” - jest po prostu niemadry. W ziemskiej przyrodzie, na réznych
poziomach ztozonoS$ci przestrzeni - od poziomu biosfery poczawszy, na mikrosiedli-
skach skonczywszy, znane sg naturalne i w swym skomplikowaniu niezastgpione, oczy-
wiscie rowniez przez czlowieka, mechanizmy regulacji parametréw populacji
wiekszosci znanych gatunkéw. Tym mechanizmom, na ktére sktadajg sie m.in. zalezno-
$ci pokarmowe, konkurencyjne i inne, trzeba tylko pozwoli¢ dziala¢, jezeli chcemy
utrzymac biosfere i mniejsze jednostki przestrzenne w stanie umozliwiajacym bytowa-
nie naszego gatunku na Ziemi. Moze i przykro to styszec i zaakceptowac, ale mysliwi nie
sa w zaden sposoOb przyrodzie potrzebni. Nie sg tez jakas szczegdlnie uprawniong w spo-
tecznosci ludzkiej grupa do regulacji czegokolwiek w ztozonych uktadach przyrodni-
czych z uwagi na rzekome posiadanie wielce nieprzecietnej, niedostepnej i nieznanej
innym ludziom wiedzy przyrodniczej. Postawa, Ze w naturze trzeba co$ regulowac,
przypomina reczne sterowanie gospodarka za czas6w komunizmu. Prowadzi do nedzy,
upraszczania i trywialnosci - takze w przyrodzie. Z przyroda mozna tylko wspotistniec,
bo sami jesteSmy jej czeScig i w egzystencjalnym sensie to wiasnie od niej zalezymy. Na-
tura posiada niepowtarzalng umiejetno$¢ regulacji samej siebie; ten typ ,umiejetnosci”
nie stanie sie prawdopodobnie nigdy udziatem naszego gatunku, w tym takze mysli-
wych, o ile jeszcze ktokolwiek w przysztosci bedzie polowal. Wspotczesne myslistwo
potrzasa nieustannie wszelka zwierzyna, szczodrze szafujac $miercia i rozregulowujac w

skrajny sposéb mechanizmy wzglednej rownowagi w przyrodzie.

Naszym zdaniem mozna podda¢ w powazng watpliwos¢ racjonalno$¢ towiec-
twa i jego koronne argumenty:

- 0 koniecznosci zimowego dokarmiania,

- 0 koniecznosci obrony pdl przed szkodami,

- 0 koniecznosci zastqpienia drapieznikéw mysliwymi.

Tak zwana racjonalna gospodarka towiecka nie spetnia zdefiniowanych wy-
mogoéw ,racjonalnosci”. W naszej opinii wspotczesne myslistwo przeczy zachowaniom
zdroworozsadkowym - jest irracjonalne. Lowiectwo jest podtrzymywane i stuzy nade
wszystko ludziom, ktérzy znalezli wielka przyjemnos$¢ w kultywowaniu hobby polegaja-

cym na zabijaniu zwierzat z ré6znorodnych karabinéw. Mys$liwym udaje sie utrzymac tak
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dtugo przekonanie, Ze sg niezbedni dzieki wieloletniej propagandzie, ktéra wdrukowuje
sie w umysty kolejnych pokolen. Ludzie moze czasami nie do konca im wierzg, ale nie
maja pewnosci, czujg sie nieswojo: To cate zabijanie mi sie nie podoba, ale moze rzeczy-
wiscie trzeba regulowac, eliminowad. Ktos to musi robi¢. Bo jesli ktos tego robit nie bedzie
to... I tu rozumowanie sie zatrzymuje, bo wtasciwie nie wiadomo, co miatoby sie stac.
Niektorzy mysliwi wyliczajg przyrost populacji zwierzyny w postepie geometrycz-
nym(!), gdyby nagle zaprzestali ,regulowac”. Jest w tym ukryta grozba i okazuje sie, ze
pod presja leku mozna w te, delikatnie to ujmujac, irracjonalng ,prawde” uwierzy¢. Nie-
ustannie indoktrynowanemu przez mysliwskie public relations spoteczenistwu pozostaje
przekonanie, Ze mysliwi by¢ musza. Natomiast mozna zastanowic¢ sie, dlaczego mysliwi
zabijaja kaczki, dzikie gesi, bazanty, kuropatwy, zajace, pizmaki, stonki? Ptaki majg natu-
ralnych wrogdéw, ludziom nie zagrazaja. Dokarmia sie je? Nie da sie! Jakie szkody rolni-
cze moze wyrzadzi¢ kaczka? A borsuk? Mysliwskie koronne argumenty maja sie tu nijak.

Tu naprawde widag, ze chodzi tylko o czyste zabijanie.

Jelen podczas jesiennego rykowiska.
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Ptaki to zywe rzutki. Gdyby mysliwi traktowali swoje stowa o ochronie przy-
rody uczciwie, sami powinni natychmiast zrezygnowac ze strzelania do catego leSnego
i polnego drobiazgu. Zostaty powaznie zakwestionowane, i to przy udziale samych nau-
kowcow zajmujacych sie towiectwem, koronne argumenty mysliwskie o koniecznosci
dokarmiania, regulacji pogtowia i szkodach towieckich, oraz o jakiejkolwiek sensowno-
Sci selekcji samcdow jeleni, danieli i saren. Mysliwy wydaje sie by¢ postacig coraz bardziej
anachroniczng, wsteczng, reprezentuje nurt, z ktorym ludzie musz3a sie ewolucyjnie roz-

sta¢ - nurt twardej, jednostronnej eksploatacji przyrody i wszelkiego istnienia na Ziemi.

W czasach realnego zaniku biordznorodnosci, czyli po prostu rzeczywistego

wymierania gatunkow, jakze to trudna do obrony postawa spoteczna: ,Zabijac¢!”

O ilez bardziej odpowiada wspoétczesnym potrzebom postawa: ,Ochraniaé

wszelkie zycie!”.

Z uplywajacym czasem ro$nie opor spoteczny wobec towiectwa, ludzie zaczy-
najg zauwazac, ze sami zgodzili sie na ustanowienie prawa legalizujacego te makabrycz-
ng rozrywke, ze mysliwi majac legitymacje spoteczng, zabijaja takze w naszym imieniu.
Wokot mysliwych zaczyna powstawac co$ na ksztalt wykluczenia spotecznego, w wielu
Srodowiskach lepiej nie ujawnia¢ tego =zamitowania. Polaryzacja zwolennikéw
i przeciwnikdw myslistwa nie daje szans na zmiane postaw po obu stronach. W takim
samym stopniu jak ideowi przeciwnicy polowan nie dadza sie przekonac i nie wezma
z ochotg dubeltéwek do reki, by zrobi¢ krwawe pif-paf, mys$liwi nie przejda na pozycje
przeciwnikow zabijania dla rozrywki. Oto fragment wstepu do eseju, ktory napisat prof.
Dariusz Czaja, pod tytutem: ,Przefarbowany $wiat. Mitologie polowania”, ktéry ukazat

sie w poswieconych zwierzetom ,Kontekstach” nr 4 z 2009 roku:

W opinii entuzjastow i praktykdéw, wciqz otacza je aura romantycznej przygody,
a posrad najblizszych asocjacji zwiqzanych z hastem myslistwo odnajdziemy z pewnosciq:
poczucie zazytosci z naturq i ducha szlachetnego wspétzawodnictwa. W oczach mysliwych,
sztuka towiecka, to nie tylko wzbogacajqce i pozyteczne hobby, ale tez potrzebna i wielce
skuteczna forma ochrony przyrody. Wybitny strzelec (to jednak wciqz w przewazajgcym
stopniu meskie zajecie) majqcy na koncie tysigce upolowanych zwierzqt i posiadacz naj-
wspanialszych mysliwskich trofeéw wciqz jest obiektem podziwu i zazdrosci posréd my-
sliwskiej braci. W oczach pasjonatéw myslistwo, to elegancka sezonowa gra, w ktérej prym

wiodg dwie wartosci naczelne: sportowe wspétzawodnictwo i ochrona przyrody.
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Z kolei, jak tatwo sie domysli¢, przeciwnicy polowan majq niewiele zrozumienia
dla intencji mysliwych, nie méwiqgc o akceptacji samego zjawiska. W ich opinii, polowanie
to po prostu mordowanie nikomu nie zagrazajqcej, niewinnej lesnej zwierzyny. To, kamu-
flowana wzniostq czasem retorykq i rozbudowanym rytuatem, prostacka rozrywka ludz-
kich samcow. Jeszcze inaczej: to szczegdlnie wyrafinowana, bo praktykowana przez
cywilizowanych ludzi, forma zadawania cierpien Zywym stworzeniom; pretensjonalne

hobby stuzqce zaspokojeniu dos¢ prymitywnych zqdz.

Jak wiec widad, rozktad racji jest w tym konflikcie wyraznie biegunowy, bez zZad-
nych form posrednich. Obydwie frakcje stojq zdecydowanie po dwdch stronach barykady
i strzelajq do siebie z zadawnionych i powtarzanych ad nauseam argumentow. Zdaje sie, ze
w tak zarysowanym sporze porozumienie nie jest mozliwe. Kazda ze stron musiataby bo-
wiem zaakceptowacl przesqdzenia wyjsciowe strony przeciwnej, a na to wtasnie nie ma

zgody po obydwu stronach tej beznadziejnej - jak sie zdaje - dysputy.”

Lizawka dla zwierzat ustawiona przed ambong mys$liwska.

Polskie prawo zabrania strzelania do zwierzat przy lizawkach.
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6. Tradycja skazana na wymarcie?

Niektdrzy uwazajg, ze zyjemy wspdiczesnie w czasach trywializacji i wszecho-
becnosci przemocy. To tylko czeSciowo prawda. Przemoc obecna jest gtdwnie w grach
elektronicznych, stabloidyzowanych mediach i na ekranach kin. W prawdziwym zyciu
coraz jej mniej, a na pewno staje sie coraz mniej akceptowalna. Jednocze$nie przez
ostatnie 100 lat niepomiernie wzrosta ludzka wrazliwo$¢ wobec zwierzat. Nie traktuje-
my ich juz jak przedmioty. ZaczeliSmy im nadawac ograniczong podmiotowos$¢. Zmienia
sie prawo - powszechnie obowigzujgca staje sie zasada humanitaryzmu, poszanowania
zycia i maksymalnego ograniczania cierpien. Wielkich postepoéw dokonata nauka. Dzieki
niej wiemy, zZe nawet w obrebie tawicy ryb zachodza skomplikowane procesy, ktére
ludzkim jezykiem okreslilibySmy jako spoteczne i emocjonalne (Balcombe 2010). t.o-
wiectwo stracito prawie catkowicie na swoim gospodarczym znaczeniu. lle dzi$ rodzin
zyje w Polsce z jego uprawiania? Zajecie to przerodzito sie w rekreacje, forme rozrywki,
hobby, spedzanie wolnego czasu. Nie ma nic ztego w zabawie i rozrywce, ale tu mamy
do czynienia z faktem, Ze jest to rozrywka za ktérg istoty zwierzece ptacg makabryczna
cene, hobby okupione morzem krwi i bezmiarem cierpienia. To przestaje by¢ akcepto-
walne w XXI wieku.

Autorzy niniejszego rozdziatu uznajg za niezbedne stawianie pytan o nie tylko
o humanitarng strone towiectwa, ale tez o wptyw praktyk towieckich na $rodowisko
przyrodnicze. Niestety brak jest w Polsce kompleksowej analizy tego wptywu. Ta dzie-
dzina jest tez w duzej mierze nieuregulowana przez przepisy. Prawo reguluje dos¢
szczegbtowo wpltyw na przyrode, a zwlaszcza na obszary chronione, przedsiewziec
przemystowych, budowlanych, wodnych, infrastrukturalnych, czy nawet relatywnie
niewielkich inwestycji prywatnych. Funkcjonuje system optat za korzystanie ze Srodo-
wiska, przewidziane sg kary za jego zanieczyszczanie, czy za dokonanie zniszczen w
Swiecie ro$linnym lub zwierzecym. Natomiast dziedzina SciSle powigzana z intensyw-
nym korzystaniem przez osoby prywatne ze $wiata przyrody, czyli towiectwo, pozostaje
od dziesiecioleci w ramach tego samego, niedoskonatego, obecnie juz mocno przestarza-
tego rezimu prawnego. Naszym zdaniem szybkie i zasadnicze zmiany sa niezbedne, po-
niewaz wbrew tezom gtoszonym przez oficjalne czynniki fowieckiego PR, oddziatywanie
towiectwa na Srodowisko przyrodnicze jest w wielu przypadkach znaczaco negatywne.
Emisje otowiu w wielkoSciach wiekszych niz krajowy przemyst i transport tgcznie, czy

tez zabijanie gatunkdéw, ktore juz od dawna powinny by¢ objete ochrong - to tylko dwa
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przyktady ilustrujace to oddziatywanie. Inicjatywa zmian na tym polu nalezy przede
wszystkim do Ministra Srodowiska, ale obojetna nie moze tez pozostaé Pafistwowa Rada
Ochrony Przyrody. Wazna role do odegrania maja tez organizacje pozarzadowe i inicja-
tywy spoteczne, jak cho¢by dziatajaca od roku 2012 koalicja Niech Zyja!, w ktéra zaan-
gazowani sg obaj autorzy tego rozdziatu. W naszych dziataniach siegamy po rzecz
bardzo ambitng - chcemy, aby Polska stata sie krajem wolnym od polowan na ptaki. Nie
chcemy by¢ krajem jak Malta, Cypr czy Liban, gdzie co roku odbywa sie prawdziwa pta-
sia rzeZ. Chcemy pokazac¢ Europie i Swiatu, Ze mozna: da¢ przyktad, dokona¢ odwaznego
przetomu i pozytywnej zmiany. WyobraZzmy sobie Polske, w ktorej piekne, dzikie ptaki
s3a bezpieczne - to bedzie inny kraj w Europie! Wbrew opiniom niektérych adwersarzy
robimy to by¢ moze réwniez w interesie samych mysliwych. Bo myslistwo bez powaz-
nych reform ma niewielkie szanse na przetrwanie w obecnym ksztalcie. Moze przetrwac

jedynie zmieniajgc sie wraz ze zmianami postepujacymi we wspotczesnym Swiecie, a

przede wszystkim - w naszych ludzkich umystach.
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English summary

Originally written as a chapter of Hunting and shooting in Poland in 21st century - reality
and expectations published in 2015 this text provides a critical view of the current state
of hunting and shooting regulations and practices in Poland as seen by conservation ac-
tivists. Written by two authors who are actively involved in the Polish conservation
movement and environmental NGOs one of whom had been an active hunter for 18 ye-
ars. The authors provide a critical review of a wide spectrum of hunting issues from
animal rights and ethical concerns to the apparently week rationale of hunting economy
and the damaging effects of hunting on ecosystems. It invokes modern and historical
examples of species extinctions in which hunting pressure played a significant role. On
many occasions the authors question the moral ground and legal basis of hunting and
point to many reasons why hunting cannot be justified in the modern world. The au-
thors call especially for the ban on shooting birds giving a comprehensive list of legal
and environmental reasons to justify this proposition. The chapter also offers an analy-
sis of threats involved in the use of lead ammunition, both to animals and humans. Po-
land is now one in the last three EU countries which do not regulate the use of lead in

hunting and shooting.
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