27 marca 2013

Uwagi i stanowisko koalicji Niech !yj"!
wobec propozycji zawartych w opracowaniu “Aktualizacja listy gatunkow zwierz!t
obj"tych ochron! gatunkow! oraz wskazania dla ich ochrony” wykonanym przez

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra". '

W zwilzku z pracami nad projektem nowego rozporz!dzenia w sprawie ochrony
gatunkowej zwierz!t, a tak"e w nawilzaniu do uwag zgfoszonych w pi$mie z dnia 12
marca 2013 (dot. rozszerzenia listy zwierz!t #ownych) organizacje cz#onkowskie
koalicji Niech %yj!! zg#aszaj! niniejszym uwagi do w/w opracowania. Prosimy
uprzejmie o ich uwzgl&dnienie w dalszych pracach.

Whnosimy o obj#cie ochron" gatunkow" zwyk$" (,,cz#hciow"”), m.in. z zakazem
umy¥lnego zabijania, nast#puj’cych dodatkowych gatunkéow zwierz''t, a w
konsekwencji usuni#cie ich z listy gatunkow zwierz''t Sownych:

1. “yski Fulica atra

2. Jarz!bka Tetrastes bonasia

3. Ba"anta Phasianus colchicus

4. Kuropatwy Perdix perdix

5. Gégawy Anser anser

6. Gési zbo"owej Anser fabalis

7. Gési biatoczelnej Anser albifrons
8. Krzy"owki Anas platyrhynchos
9. Cyraneczki Anas crecca

10. G#owienki Aythya ferina

11. Czernicy Aythya fuligula

12. Grzywacza Columba palumbus
13. Stonki Scolopax rusticola

Dodatkowo do uzasadnie( odnoszlcych si& do poszczegdlnych gatunkow (ktore
znajduj! si& w dalszej cz&$ci), prosimy o uwzglé&dnienie nast&pujlcych uwag i
postulatéow ogolnych:

W opracowaniu Salamandry nie ma rzetelnej analizy zagro"e( i stanu populacji oraz
potrzeb gatunkéw. Przyk#adowo, wydaje si&, "e rubryka CI w odniesieniu do wielu
gatunkéw powinna zosta) uzupe#niona o takie zagro"enia. Specyficznie odnosz!c si&

http://www.gdos.gov.pl/files/OP/ZWIERZETA.pdf



do 13 gatunkéw wymienionych powy'ej, wnioskujemy o uzupefnienie tej rubryki co
najmniej o ‘Niekontrolowane niszczenie siedlisk’.

Przyk#adowo, zagro"eniem dla wigkszo$ci gatunkéw wodno-bfotnych oraz dla ich
drapie"coéw podlegajlcych ochronie gatunkowej (np. ptaki szponiaste) jest zatrucie
ofowiem pochodzlcym ze $rutu ofowianego wchianianym jako gastrolity. Obj&cie
ochron! gatunkow! w/w gatunkéw w du'ej mierze wyeliminowafoby polowania na
terenach mokradfowych i ograniczy#o to zagro'enie w powa''nym stopniu.

Z kolei odnosz!lc si& do kolumny CN w zakresie dotyczlcym wiersza 522 (gatunki
towne) okre$lenie ‘skali pozyskania’ jednym stowem (‘polowania’) jest zupetnie
niewystarczaj!ce. Brak jest w Polsce danych dotycz!cych pozyskania #owieckiego
poszczegolnych 4 gatunkéw dzikich kaczek 1 3 gatunkow dzikich gési.

Postugujlc  si& kryteriami wyboru gatunkéw do ochrony gatunkowe;j
wyszczegdlnionymi w opracowaniu, zgtaszamy nastépujlce uwagi:

Podobie&stwo do gatunkow obj#tych ochron' Ycis$'

Mo"liwo$) polowania na trzy gatunki dzikich g&si oraz na cztery gatunki dzikich
kaczek jest podstawow! przyczyn! omy#tkowego zabijania podobnych ptakow
chronionych, co mo"e istotnie zagra'a) rownie" najrzadszym gatunkom ptakow.

Podczas polowa( zachodzi du"e ryzyko pomylenia nast&épujlcych gatunkéw kaczek
townych i chronionych’

a) Krzy"6wka mo"e by) / jest mylona z krakw! lub p#askonosem
b) Czernica mo'"e by) / jest mylona z ogorza#k! lub podgorza#k!
c¢) G#owienka mo'"e by) / jest mylona z hef#miatk!

d) Cyraneczka mo'"e by) / jest mylona z cyrank!

Ryzyko omy#kowego zabicia w wyniku pomylenia / nierozpoznania / nieodrd'nienia
gatunku chronionego od gatunku #ownego istnieje tak''e w przypadku gatunkéw
dzikich g&si aktualnie znajduj!cych si& na li$cie gatunkéw fownych. Potwierdzaj! to
*rodia.

Polowania na noclegowiskach, czesto w stabych warunkach oswietleniowych
skutkuj! zabijaniem chronionych gatunkéw g'si. Np. w Polsce znanych by#o co
najmniej kilka przypadkow zastrzelenia gesi krotkodziobej Anser brachyrhynchus,
glsi ma'ej Anser erythropus, bernikli biafolicej Branta leucopsis i bernikli
rdzawoszyjej Branta ruficollis ("awicki i in. 2012)

Mylenie gatunkow z listy zwierz!t fownych z gatunkami obj&tymi ochron! $cis#! (w
tym rownie" zagro"onymi w skali globalnej, jak podgorzatka) zdarza si& szczegdlnie
w przypadku ptakow w szacie spoczynkowej oraz samic. Ryzyko pomy#ki jest
zwidkszone poprzez fakt prowadzenia polowa( o $wicie i o zmierzchu. Kaczki s!
szczegblnie nara'one na takie pomy#ki z uwagi na szybko$) lotu (lataj! z pr&dko$ci!
nawet do 70 km/h).

Wypowiedz Rzecznika Prasowego PZL Marka Matyska:
http://www.poluje.pl/polowanie,polowanie-na-dzikie-kaczki-8211-ruszyl-sezon,9561
Pobrano 26.03.2013



Grupa ptakéw ,,wodno-b#otnych” obejmuje kilkadziesilt gatunkéw, w tym wiele
gatunkow trudnych do rozpoznawania. Ponadto, znaczna ich cz&$) w sezonie polowa(
przechodzi pierzenie, obecne s! tak'e osobniki m#odociane, co sprawia, "e oznaczenie
gatunku staje si& niezwykle trudne i wymaga specjalistycznej wiedzy ornitologiczne;.
Brak takiej wiedzy w$rod my$liwych, jak rownie" staba widzialno$) podczas polowa(
(rano lub wieczdr) skutkuje czé€stym strzelaniem do ptakéw chronionych, w tym
gatunkow bardzo rzadkich.

Potwierdzeniem tej tezy s! publikacje naukowe opisuj!ce ten problem (Jamrozy 1992,
Majewski i Panek 1994, Anderwald 2009). Badania Jamrozego (1992) réwnie"
pokazuj!, "e pomy#ki, lub celowe strzelanie do gatunkow chronionych i rzadkich jest
realnym problemem polskiego #owiectwa i musi by) uwzglédnione w planowaniu
ochrony gatunkowej ptakow. Autor ten wykaza#, "e po$rod gatunkow strzelanych
przez my$liwych trafiaj! si& tak rzadkie gatunki jak puszczyk uralski czy czapla
purpurowa. Potwierdzeniem tych publikacji jest monitoring $miertelno$ci ptakow
szponiastych prowadzony przez Komitet Ochrony Or#éw (KOO).

Wed#tug danych KOO polowania na drapie"ne gatunki chronione s! istotnym *rod#em
$miertelno$ci w tej grupie ptakow. Anderwald (2009) podaje przykifadowo, "e a" 11%
przypadkow $miertelno$ci bielikow w Polsce jest wynikiem zastrzelenia. Ponadto
przytacza wiele przyk#fadéw zastrzelenia skrajnie rzadkich i ginlcych gatunkéw
komentuj!c jednocze$nie, e w wielu przypadkach sprawcami odstrzatow s! my$liwi,
ktorzy celowo lub z braku wiedzy zabijaj! gatunki chronione. W $wietle niskich
umiejdtno$ci oznaczania gatunkow lub celowego strzelania przez my$liwych
gatunkéw innych ni" #owne, polowania prowadzone w miejscach koncentracji
rzadkich i gin!cych gatunkéw s! powa''nym zagro"eniem dla ich populacji.

Po"yteczno%( dla %rodowiska

Gatunki stanowilce meritum tego wniosku funkcjonuj! w okre$lony skomplikowany
dynamiczny sposoéb w $rodowisku przyrodniczym. Na ich "po"yteczno$)" sk#ada si&
nie tylko uczestnictwo w troficznej, paratroficznej i konkurencyjnej strukturze
mikro$rodowisk, ekosystemow i jednostek ponadekosystemowych, ale tak'e
z#o"ono$) ich  wewnltrzpopulacyjnych i  biocenotycznych interakcji, z
oddziaftywaniem na podlegajlc! cilghym przeksztaiceniom frakcj& tzw. przyrody
nieo''ywionej (abiotycznl!).

"Matematyczne" wyliczenie po"ytkéw wynikajlcych z obecno$ci tej grupy w
przestrzeni ich bytowania i rozrodu by#oby w tym miejscu niecelowe. Jednak'e
poni''szy wykaz mo''na przyj!) jako przyk#adowy:

+ przedmiotowe gatunki stanowi! pokarm gatunkéw ze szczytdw piramid
troficznych (w tym rzadkich szponiastych), same jednocze$nie, zwhaszcza te bardziej
liczne, wp#ywaj! na liczebno$) i inne parametry populacyjne skfadnikow swojej diety
(np. kaczki, od"ywiajlc si& fito- i zooplanktonem, a tak™e np. zooplanktonowymi
drapie"cami, mog! wpfywa) poS$rednio na tempo eutrofizacji zbiornika (por. np.
Weiner 1999); innym tego typu przyk#adem jest wptyw na liczebno$) populacji
najbardziej dost&pnych, a wikc najliczniejszych, bezkrégowcdéw 1ldowych np. na
#1kach w czasie nieselektywnego (wielo"erno$)) "erowania krzy"owki (por. np.
Sokotowski 1973),



+ gatunki ptakow zwilzane ze $rodowiskami mokradfowymi spetniaj! wa'n!
rol& w rozprzestrzenianiu rzadkich gatunkow ro$lin bagiennych i wodnych,

+ gatunki, ktorych populacje s! bardziej liczne petni! istotn! rol& "parasolow!"
dla spokrewnionych a rzadkich, co ma niebagatelne znaczenie np. w czasie lotow
migracyjnych (stada wielogatunkowe),

+ gatunki gniazdujlce w trzcinowiskach, to tak'e gatunki "parasolowe", np. dla
stenobiotycznych trzcinowiskowych bezkrégowcoéw (por. np. Czachorowski i in.
2000), a tak"e wlsko wyspecjalizowanych gatunkow ptakéw nie wystépujlcych
praktycznie poza szuwarem trzcinowym, jak: perkozy, bfotniak stawowy, blk,
blczek, kokoszka, brz&czka, trzcinniczek, trzciniak, w!satka (Goc 1993); warto przy
tym podkre$li), "e parasolowa rola gatunkow bardziej licznych, jak np. krzy"6wki czy
gdgawy jest statystycznie o wiele bardziej istotna ni" sporadycznie spotykanych
gatunkow rzadkich. (,réd#a: Czachorowski, S, 2000; Goc. M. 1993; Weiner J. 1999;
Sokot#owski J. 1973)

Zagro'enia, ktore ochrona gatunkowa mo"e ograniczy (

Objécie ochron! dzikich ptakéw i ich wy#lczenie z gospodarki #owieckiej wydaje si&
kluczowe dla skutecznej ochrony populacji wielu rzadkich gatunkéw ptakéw, do
czego Polska jest zobowilzana w ramach Dyrektywy Ptasiej, Dyrektywy Siedliskowej
oraz ratyfikowanych przez Polsk& dwoch konwencji: Ramsarskiej z 1971r. i
Berne(skiej z 1979r.

Literatura naukowa wskazuje wyra*nie, "e gospodarka #owiecka mo'e mie) istotny,
negatywny wpiyw na dynamik& liczebno$ci ptakow, a tym samym na zachowanie
wia$ciwego stanu ochronnego populacji gatunkoéw, w tym gatunkow chronionych.
Polowania mog! negatywnie oddziafywa) na populacje ptakoéw na wiele sposobow,
generujlc niepo"!dane efekty na wszystkich poziomach organizacji, tj. na poziomie
zgrupowa( (ingerencja w interakcje gatunkowe, piramidy troficzne, uwalnianie
kaskad troficznych itp.), populacji (wzrost $miertelno$ci, zmniejszona rozrodczo$)),
jak 1 osobnikéw (reakcje behawioralne dotyczlce sposobu "erowania, bud"etu
czasowego, wykorzystania zasobow $rodowiska itp.).

Profesjonalny sposdb zarz!dzania populacjami ptakéw #ownych wymaga
szczegOfowych danych nie tylko o wielko$ci corocznego pozyskania, ale tak'e o
dynamice populacji, z uwzglédnienia naturalnej i innej $miertelno$ci, jak rownie"
corocznych danych o sukcesie l&gowym. Jak wynika z naszego komentarza poni'ej
dotyczlcego poszczegdlnych gatunkéw, istniejlcy w Polsce system monitoringu
populacji nie pozwala aktualnie na stworzenie cenzuso6w populacji wszystkich ptakow
znajduj!cych si& na li$cie zwierz!t fownych.

Sukces 1&gowy wielu gatunkéw ptakow czésto wykazuje znaczne wahania z roku na
rok, co wpfywa na wielko$) populacji podlegajlcej pd*niej presji #owieckiej. W
Polsce nie jest mo"liwe wdro"enie takiego systemu. Wiele gatunkow podlegaj!cych
presji #owieckiej w Polsce odbywa 1&gi w pd#nocnej Europie i Azji (np. gési), co
sprawia, "'e nie mamy dost&pu do danych dotycz!cych dynamiki rozrodu tych ptakow
w poszczegdlnych latach.

Obecny model #fowiectwa w Polsce nie przewiduje monitorowania rozrodczo$ci
krajowych ptakow #fownych, mimo, "e takie dane mog#yby by) zbierane. Obecnie nie



zbiera si& nawet danych ogdlnych dotycz!cych populacji poszczegolnych gatunkow,
ani ich trendow.

Nale"y zaznaczy), "e niekontrolowane pozyskanie bezpo$rednio wpiywa na
przedmiot ochrony, na gatunki l&gowe, na wiele gatunkéw ptakéw migruj!cych
niewymienionych w Za#lczniku I DP, a po$rednio tak'e na gatunki z nimi zwilzane,
jak np. ptaki drapie''ne/szponiaste, dla ktorych pozyskanie fowieckie mo"e by) istotn!
konkurencj!.

Uznaje si&, "e pfoszenie ptakow — rownie™ ptakoéw gatunkow objétych ochron! $cis#!
- w wyniku polowa( (nie tylko strzaty, ale tak"e obecno$) myS$liwych, psow
my$liwskich, ruch samochodoéw terenowych) ma istotny negatywny wpiyw na
dostosowanie ptakow, poprzez wymuszanie zmiany C€zasOwo-przestrzennego
u"ytkowania siedlisk, zmian& aktywno$ci dobowej, uniemo"liwienie korzystania z
preferowanych "erowisk i noclegowisk (Madsen i Fox 1995, Tamisier i inni 2003).
Polowania mog! rozbija) pary l&gowe i zaburza) struktur& rodzinn! ptakow, a tym
samym przek#ada) si& bezpo$rednio na obni"ony przyrost populacyjny. Co wa'ne,
ograniczenie u'ytkowania optymalnych $rodowisk w okresie zimowym ma
bezpo$rednie przefo"enie na wzrost $miertelno$ci w tym trudnym dla ptakéw okresie
(przegl!d w Madsen i1 Fox 1995).

Przyk#adoéw konkretnych bada( potwierdzajlcych powy"sze stwierdzenia jest wiele.
W przypadku czajki i siewki z#otej wykazano, e polowania w istotny sposob
zwidkszaj! cz&sto$) latania i czas sp&dzony na czuwaniu (time spent vigilant),
natomiast zmniejszaj! czas sp&dzony na odpoczywaniu (Casas i inni 2009).
Stwierdzono réwnie", "e ptaki w odpowiedzi na polowania, przemieszczaj! si& w
miejsca wolne od polowa( (Casas i inni 2009). Badania prowadzone w Danii
wykazatty, "e strzaty powoduj! istotne zaburzenia u"ytkowania przestrzeni przez
ptaki: #ab&dzie przemieszczaj! si& na gibsze wody, ponad 80% ptakéw wodnych
opuszcza miejsce polowania ju" po kilku strza#ach.

W efekcie polowa( $wistun, siewka z#ota i czajka przemieszczaty si& 0,5-1,2 km od
miejsca polowa(, a gégawa przemieszczafa si& na odlegfo$) co najmniej 9 km
(Bregnballe i Madsen 2004). Powoduje to konieczno$¢ wydatkowania przez ptaki
dodatkowej energii, podczas gdy niejednokrotnie sg juz w trakcie gromadzenia
zapasOw energetycznych na okres legéw - przez co ptoszenie ptakow w wyniku
polowan moze spowodowac stabsze przygotowanie do legéw i obnizy¢ ich
sukces legowy

Wyniki przytaczanych bada( pokazuj! jednoznacznie, "e polowania istotnie zaburzaj!
u"ytkowanie siedlisk przez ptaki. Co wa''ne, dotyczy to tak'e gatunkow innych ni"
fowne. Z tego wzglé&du polowania na ptaki realizowane w miejscach wystépowania
gatunkow objétych ochron! $cis#! maj! istotny negatywny wplyw na ich
dostosowanie zmuszaj!c do korzystania z siedlisk suboptymalnych.

Wyniki wielu bada( obrazuj! wp#yw polowa( na populacje ptakow. Wskazuj! np., e
28% strat w populacji krzy"owki stanowi! jedynie ptaki upolowane, ale liczba ta nie
obejmuje ubytkow, ktore s! dalsz! konsekwencj! polowa(. Ptaki si& pfosz!, bywaj!
przep&dzane z korzystnych "erowisk, miejsc wypoczynku i schronienia, co nara"a je
na nowe niebezpiecze(stwa. (Soko#owski 1973, 5.53)

Kolejnym zagro"eniem wynikajlcym z prowadzenia gospodarki #owieckiej w
miejscach koncentracji gatunkéw objétych ochron! $cist! jest przycilganie
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generalistycznych drapie''nikow w miejsca, w ktorych odbywaj! si& polowania.
Wyniki bada( White’a (2005) pokazaty, "e miejsca, w ktorych oddano strza# ze
strzelby my$liwskiej zlatywaty si& kruki w poszukiwaniu resztek ofiar polowania i
zwierz!t rannych. W efekcie tych zale"no$ci polowania skutkuj! zwidkszon!
penetracj! danego terenu przez kruki. Z uwagi na presjé, jak! mo"e wywiera) kruk na
l&gi ptakow i m#ode osobniki po wyj$ciu z gniazda, $cilganie krukow do ostoi
gatunkow skrajnie rzadkich mo"e skutkowa) obni"eniem sukcesu l&gowego tych
gatunkow.

Z#0"ony negatywny wpi#yw polowa( na ptaki sprawia, "e polowania w miejscach
petnilcych funkcj& 1&gowisk, pierzowisk, miejsc odpoczynku w czasie wédroéwki
wiosennej 1 jesiennej oraz zimowisk majl istotny negatywny wp#yw na zachowanie
wia$ciwego stanu ochrony wielu gatunkow ptakow. Wiele gatunkow ptakow
b&d!cych przedmiotem ochrony wykazywa) mo'e w poszczegolnych ostojach
ptasich, gdzie mieszaj! si& gatunki chronione oraz gatunki #fowne ptakéw, skrajnie
niskie liczebno$ci oscylujlc na granicy ekstynkcji. W przypadku takich gatunkow
ubytek nawet jednej pary generuje spadek liczebno$ci na poziomie kilkudziesi&ciu
procent populacji. Dlatego prowadzenie gospodarki #owieckiej wobec wybranych
gatunkow ptakow jest z pewno$ci! realnym zagro"eniem dla przetrwania wielu
gatunkow chronionych w ostojach ptasich.

Zatrucie ofowiem pochodz!cym ze $rutu

W konsekwencji polowa( na ptaki gatunkow #ownych nast&puje wprowadzenie do
$rodowiska du"ych ilo$ci ofowiu w miejscach regularnych polowa(, zw#aszcza na
terenach mokradéowych, czé&sto stanowilcych ostoje ptakow zarowno gatunkow
fownych, jak i chronionych(Sanderson & Bellrose 1986, Mooij 1991).

Wed#ug raportoéw Komisji Europejskiej, w miejscach polowa( wystépuje olbrzymie
st&"enie ofowiu. Stwierdzano wystépowanie do 2 mln $rucin ofowianych na hektar
oraz do 400 $rucin ofowianych na 1 metr kwadratowy (Giana 2004. Raport Komisji
Europejskiej).

Szacunki wskazuj!, 1" co roku w Polsce wystrzeliwuje si& od ok. 300 000 kg do ok.
600 000 kg ofowiu (Thomas V.G., Guitart, R. 2010), (International Update Report on
Lead Poisoning in Waterbirds. 2001. AEWA)

Skalenie o"owiem powoduje u ptakow #mier$, problemy neurologiczne i
immunologiczne (Kendall et al. 1996). Otowiany srut my$liwski potykany jest przez
g!si traktujlce go jako gastrolity (Mys#ek & Kalisilska 2003). Badania "o#$dkow
dzikich gesi z rez. Stonsk wykazaty, ze ptaki potykaty srut mysliwski, a u ok. 30%
g!si odnotowano niebezpiecznie wysoki poziom o"owiu w mézgowiu (Kalisi#ska
2000).

Opracowanie aktualizuj!ce ochron& gatunkow! przygotowane przez Salamandré
proponuje w#lczenie na list& gatunkéw zwierz!t fownych dodatkowych 4 gatunkow
ptakoéw, w tym sterniczki jamajskiej. Do tej kwestii ustosunkowali$my si& w osobnym
pi$mie. Tutaj nale"y jedynie zaznaczy), i" du"o bardziej skuteczn! ochron& sterniczki
zwyczajnej (ok. 5,700 osobnikow na $wiecie) zapewnitaby rezygnacja z polowa( nad
obszarami wodno-bfotnymi. Wed#ug *réde#, 32% osobnikéw tego gatunku ma w
sobie ofowiane $ruciny, a 80% martwych sterniczek ma du"e st&"enie ofowiu w
wltrobie (>20ug/g) (Mateo et al. 2001)



Ofowica stanowi rownie" zagro"enie dla obj&tych ochron! $cis#! ptakow
szponiastych, poniewa" to one cz&sto zjadaj! zestrzelone lub ranione, lecz nie
odnalezione przez my$liwych ptaki, w ktorych ciafach znajduj! si& ofowiane $ruciny.
W ten sposob obecny w $rodowisku o#fow przyczynia si& do zwidkszenia
$miertelno$ci orkdéw i innych ptakoéw szponiastych.

Gatunki ptakéw postulowane do obj#cia ochron" gatunkow", wraz z
wyszczegélnieniem niektérych wskazaé& do ich ochrony:
Dyska / Common Coot / $ac Fulica atra

LC  Polska: 100,000 — 250,000 par l1&gowych. Ogdlny trend populacji $wiatowej —
spadkowy. (BirdLife International 2013)

Wyniki Pa(stwowego Monitoringu -rodowiska wskazuj! na silny trend spadkowy
populacji w Polsce w cilgu ostatnich 10 lat (i podobny za ostatnie 5 lat).

Gatunek: tyska (ang: Common Coot, {ac: Fulica atra)
Program: Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych
Zakres lat: 2002 - 2012

Wydzielenie: Caly obszar kraju

Wskaznik: | Wskaznik zmian liczebnosci populacji § |

Lyska

Wskaznik zmian liczebnosci populacii (MPPL)

, rod#o: http://monitoringptakow.gios.gov.pl/ Pobrano 26.03.2013

W latach 1990-2000 wa'"ne europejskie populacje w Rosji i na Wégrzech odnotowaty
podobny trend spadkowy (powy''ej 10%).

Negatywny wp#yw na ten gatunek maj! niepokojenie (Evans and Day 2002) i
$miertelno$) w wyniku polowa( (del Hoyo et al. 1996). -miertelno$) powodowana
jest tak"e przez zatrucie na skutek potykania $rucin ofowiu (Mondain-Monval et al.
2002). Gatunek ten jest tak"e zagro"ony zatruciem $rodowiska (del Hoyo et al. 1996)
(Grishanov 2006)), a tak"e przez degradacjé& i utrat& siedlisk na skutek odwadniania i
melioracji na potrzeby rolnictwa (Taylor and van Perlo 1998), melioracji mokradet,
wydobycia torfu, zmiany sposobu u"ytkowania terenéw podmok#ych (zanik wypasow
1 koszenia na #!kach, prowadz!cy do ich zarastania) oraz wypalania i wykaszania
trzcinowisk (Grishanov 2006). Gatunek cierpi na skutek drapie"nictwa norki
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ameryka(skiej (Rezerwat S#o(sk w Polsce) (Bartoszewicz and Zalewski 2003) i W.
Brytanii (Ferreras and MacDonald 1999)). Jest rownie" podatny na grypé& ptasil! i
mo"e by) w przyszto$ci zagro"ony przez ten wirus (Melville and Shortridge 2006).

H Country Breeding pop. size (pairs)  Year(s) Trend Mag.% References
FUIlca atra Albania 100 - 500 9-02 - 0-19 4
COMMON COOT Armenia 3,300-6500  99-02 - 09

b {5000-20000 %600 0 (010
o - I zerbaijan (10,000 - 20,000 6-00 (0) (0-19)
Non-SPEC (1994: —) Status (Secure) Belarus 14000-17000  97-02 0 0-19
Criteria — ) Belgium 5500-8,000  01-02 + 0-19 |
European IUCN Red List Category — Bosnia & HG Present 90-03 ¢ -
Criteria — Bulgaria 1,200 - 2,500 9%-02 0 09
¥ e 2 Croatia {2,500 - 5,000) 02 () (50-79) 26
Global IUCN Red List Category — Cyprus {200 - 400) 94-02 (+) (0-9)
Criteria — Czech Rep. 20,000 - 40,000 0 - 20-29
Denmark 15,000 - 20,000 00 () (10-19) 3
3 s 3 3 Estonia 3,000 - 5,000 98 - 20-29 1
Fulica atra is a widespread breeder across much of Europe, which accounts for less  finland 8000-15000  98-02 - 20
than half of its global breeding range. Its European breeding population is very large E’:(’;’C;a bOrU?’?e;eL)IO.OUO) 9%302 [l;) (0:1 9 4
(>1,300,000 pairs), and increased markedly between 1970-1990. Although the species ~ Germany 61,000-140,000  95-99 (0) (0-19)
: : : 3 5 1
was stable (or increasing) across much of Europe during 19902000, key populations ﬁ[‘:;c; (gé'gggj%]gam e E)’ tg‘g: .
in Russia, Hungary and Poland suffered declines, and the species underwent a  Rep. lreland 2,500-10000) 8891 ¢ -
moderate decline (>10%) overall. Nevertheless, this recent decline is still outweighed [ B
by earlier increases, and consequently the species is provisionally evaluated as Secure.  Liechtenstein 8-15 9800 + 0-9
Lithuania 20,000 - 30,000 99-01 (0) (0-19) 20
—~ : - Luxemb 40-60 02+ 019
‘ No. of pairs Macedonia 500-1,000 90-00 (0) (0-19)
I <711,000 Moldova 6,000 - 6,300 90-00 0 0-19
] 535000 Netherlands ~ 130,000-180,000 9800 0 2 |
Norway (500-2,0000 9002 + 0-19
Is 160,000 Poland (100,000 - 250,000)  90-00 () (20-29) 1
Portugal {200 - 2,000) 02 (0 (0-19
Madeira - 02 + N
£620,000 Romania (80,000 - 120,0000  90-02 (0) (0-19)
Russia 450,000- 850,000  90-00 - 20-29 45129114
O Present Serbia & MN 15,000-22,000 9002 + 0-19 1,155227,144,
)(' Extinct 2 1432,203,13,78,
25
She Slovakia 4000-8000 9099 0 0-19
| Slovenia 300 - 500 94 (0) (0-19)
Spain (16,520 - 20,000) 98-02 ? - 10
Canary Is. 50 - 250 9703 + 0-19 2825
Sweden 30,000-40000  99-00 + 25-29
Switzerland 4,500 - 7,000 9396 0 0-19
— Turkey 20,000 - 40,000 01 (0 (0-19
Ukraine 70,000-90,000  90-00 F 20-29
* UK 22,600 - 28,800 00 ? - 531
Total (approx) 1,300,000 - 2,300,000  Overalltrend Moderate decline
— Breeding range >7,000,000 km* Gen. length. <3.3 % Global pop. 2549
{See p. 103, top, for data quality graph)
+ Winter pop. size (individuals)
S Total (approx.) >2,500,000 Overall trend Small increase
% in European [BAs 76-87 Gen. length <3.3 % Clobal pop. 25-49

,10d#o: BirdLife International (2013). Species factsheet: Fulica atra. Pobrano http://www.birdlife.org
26/03/2013

Jarz"bek / Hazel grouse / $ac. Tetrastes bonasia
LC  Polska: 35,000 — 45,000 (BirdLife Intl. 2013)

Gatunek nie jest obj&ty monitoringiem w ramach Pa(stwowego Monitoringu
-rodowiska. Brak jest wiarygodnych krajowych danych na temat populacji i trendow.

W krajach uprzemystowionych i o rolnictwie wysokotowarowym, podobnie jak u
cietrzewi, odnotowuje si& cilg#y spadek populacji jarz!bka. W wyniku tego procesu
dochodzi do izolacji poszczegdlnych grup tych ptakéw, co przyczynia si& do
stopniowego wymierania jarz!bkow w okre$lonych regionach. (Polski Serwis
Naukowy, http://www.naukowy.pl; Pobrano 26.03.2013)

Do ko(ca XIX wieku jarz!bek wyst&épowa# na terenie cafego obszaru dzisiejszej
Polski. W zwilzku z zagospodarowywaniem lasow spadek liczebno$ci objl# przede
wszystkim tereny zachodnie i centralne. Z laséw Polski centralnej i Pomorza jarz!bek
wycofat si& ok. 1870 r., z Wielkopolski ok. 1910 r., a z Borow Gorno$l!skich w latach
30. (http://www.kuraki.org.pl; Pobrano 26.03.2013.

Na przewa"aj!cej powierzchni terytorium Polski, tj. na ni'u, jarzlbek wygin!# lub jest
ptakiem bardzo nielicznym.

Aktualnie w Polsce wystépuje w trzech oddzielonych od siebie regionach: po#nocno-



wschodnim (Puszcze Augustowska, Biafowieska, Piska, Borecka, Knyszy(ska,
Romincka i lasy wojewodztwa warmi(sko-mazurskiego), regionie centralnym —
najmniejszym z tych trzech (Gory -wi&tokrzyskie i ich okolice) oraz w regionie
po#udniowym z dwoma podregionami: sudeckim i karpackim. Izolowane stanowiska
jarzlbka spotykane s! i w innych cz&$ciach kraju, np. na Pomorzu Zachodnim,
Pomorzu -rodkowym, w Wielkopolsce i na Zamojszczy*nie.
(http://www kuraki.org.pl; Pobrano 26.03.2013)

Rozmieszczenie jarz!bka w Polsce (http://www.kuraki.org.pl/ Pobrano 26.03.2013)

Z tego powodu na terenach ni"u powinien bezwzglédnie zosta) objé&ty ochron!
gatunkow!. Z kolei populacje wyst&pujlce na pogorzach mog! w przyszio$ci sta) si&
zal!"kiem do powolnego odtworzenia populacji ni"owych, co z kolei uzasadnia
ochron& gatunkow! i w tych regionach.

Jarz!bek znajduje si& na "Czerwonej Li$cie Zwierz!t Ginlcych i Zagro"onych w
Polsce" w kategorii DD o statusie s#abo rozpoznanym (data deficient) i zagro"eniu
stwierdzonym, ale bli"ej nicokre$lonym (tak"e w sensie: indeterminate i poorly
known); Red. G#owaci(ski, Z. PAN Instytut Ochrony Przyrody, Krakow 2002

Nie ma "adnego uzasadnienia nie obj&cia ochron! gatunkow! jarz!bka i
pozostawienia go na lifcie gatunkéw #fownych: ani ekologicznego, wynikajlcego z
potrzeby ochrony przyrody, ani z celow #owiectwa okre$lonych przez ustawé& prawo
fowieckie. Dodatkowo stan wiedzy na temat populacji jarz!bka w Polsce pozwala
jedynie na objécie go ochron! gatunkow!, a nie na prowadzenie polowa( na ten
gatunek. Wiedza na temat europejskiej oraz krajowej populacji jarz!bka, zmniejszania
si& jego zasi&gu oraz trendu spadkowego, zaniku siedlisk nie pozwala na
pozostawienie tego gatunku na li$cie #fownych. Nie objécie go ochron! gatunkow!
b&dzie oznaczafo zlekcewa'enie mo"liwo$ci podjécia skutecznej ochrony tego
gatunku, zanim b&dzie to wymagafo ponoszenia ogromnych nak#adoéw z niewielk!
szans! na powodzenie (jak w przypadku ghuszca). Naczelna w ochronie przyrody
zasada przezorno$ci nie pozwala zlekcewa'y) potrzeby ochrony gatunkowe;j jarz!bka.



Ba"ant / Common Pheasant / $ac. Phasianus colchicus

LC  Polska 150,000 — 200,000 par l&égowych. W latach 2000-2002 tendencja
spadkowa (wg BirdLife International 2013). W ostatnich 12 latach w Polsce wykazuje
trend wzrostowy, cho) w ostatnich 5 latach (2008-2012) przewa'a trend spadkowy
(Pa(stwowy Monitoring -rodowiska).

Ba"ant mogt# by) sprowadzony do Polski ju" w XI wieku (Niethammer, G. 1963. Die
Einbuergerung von Saugetieren und Voegeln in Europa. Paul Parey, Hamburg).

Obecnie populacje ba"anta wykazuj! lokalnie tendencje spadkowe spowodowane
utrat! siedlisk i przefowieniem - presj! fowieck!. (BirdLife International 2013)
Wed#tug danych z przefomu XX 1 XXI w. w krajach Europy -rodkowej (w tym w
Niemczech) odnotowano spadek populacji ba"anta, ktory dla Polski wynosi# od 30%
do 39%.

Phasianus colchicus R i o i
COMMON PHEASANT Ammenia 80 -200 9702 + 1019
Austria (30,000-150,000)  98-02 (Fi (20-29)
Non-SPEC (1994: —) Status (Secure) é,ff;ﬁi‘“" (1,0(3)3-@300} g&-g@ s;)l [zo[-\291
fe e 5 = ' ) =1

v B e Belgium 0000-100000 0102 (0) (0-19) 1
European IUCN Red List Category — Bosnia & HG Present 9003 7 -

Criteria — Bulgaria 4,000 -10,000 95-02 0 O0-19

- ICN Red 13 ot o . Croatia (100,000-150,600) 02 [+ (20-29) ¢
(.l()(l_):l"lrlil)Cf\ Red List Category Caech Rep. 75000 - 150,000 A e
P Denmz{k {100,000-200,000) 00 - 30
Finfan 10,000-20,000 9802 0 D19
Phasianus colchicus is a widespread resident across much of Europe, which accounts gfg:i A (mg,gggi?gl)&)gol 940_002 ® 5'&3’9 4
for less than a quarter of its global range. Its European breeding population is very  Germany nuir)r}n-zm,om 95-99 () (30-49)
large (>3,400,000 pairs), and was probably stable between 1970-1990. Although the ~ Greece (50 - 800} 95-00 (0 (0-19)

. 5 i e . e Hungary 320,000 - 360,000  99-02 (0} (0-19] 19
specics declined in parts of nonh.-ocntrz'il Europeduring 1990—2900, most populations— ch, freland 20,000~ 100,000 (
including the key one in the United Kingdom—were stable or increased. The status of IL:n'a H.DQg -;g?-“(’]

% R & B . A &oice 5 i (0-20]
the truly wild population of this species in Europe is obscured by confusion with iy fiengein 2-5
introduced birds. Nevertheless, the species is provisionally evaluated as Secure. Luxembourg 80100
Malcedonm vZS,IJgD - Zg'%gl
BT EEEY| Moldova 8,500 - 10,000
Rt Netherlands 50,000 - 60,000
b Norway (500 - 1,000)
J= 180000 Poiand 130,000 - 200,000
Portugel Present
Is 350,000 Romania {200,000 - 300,000)
Russia 20,000 - 30,000
I< Lsonool|  Sebia&MN. 200,000-250,000 %
O Present Slowakia 20,000 - 40,00
" X Extinct Slovenia 4,000 - 5,000
e Spain (250 -1,000)
Phasianas Sweden 40,000 - 50,000
— Switzerland (100 - 500}
ST Turkey {1,000 - 3,000) 0 H @
mN [ Ukraine 2,000-30000  90-00 - 5079
3 2 UK 1,800,000- 1,900,000 00+ 10

Totd agprox] 3,400,000 - 4,700,000 Overal rend Unknown
Breeding range >4,000,000 km* Gen, length. <3.3 % Clobal pop. 5-24

(See p. 99, bottom, for cata quality granh]

,rodfo: BirdLife International (2013) Species factsheet: Phasianus colchicus. Pobrano z
http://www.birdlife.org dn. 26/03/2013

Populacja tego gatunku ulega prawdopodobnie du"ym wahaniom, na ktore
bezpo$redni wptyw maj! nie tylko problemy zwilzane z utrat! i przeksztafcaniem
siedlisk, ale tak"e presja #owiecka i sztuczne wsiedlenia przez my$liwych w celu
polowania.

Jednak'e takie sztuczne zasilanie populacji nie ma "adnych pozytywnych waloréw z
punktu widzenia przyrodniczego; s#u'y wy#lcznie odstrzatom ,rekreacyjnym”.
Ba"anty wyhodowane w niewoli trac! w du"ej mierze naturalne instynkty, nie
potrafi! poradzi) sobie z presj! drapie"nikéw i gin! w krotkim czasie od momentu
wsiedlenia. Jednocze$nie polowanie na nie pocilga za sob! wszystkie negatywne
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przyrodniczo elementy, ktore omoéwione zostaty w cz&€$ci ogodlnej powy'ej, a
dodatkowo wzmaga antropopresj& w siedliskach wspdlnych z gatunkami
podlegaj!cymi ochronie.

Stan prawdziwie dzikiej populacji ba"anta w Europie jest trudny do okre$lenia z
powodu przemieszania z ptakami wprowadzanymi do $rodowiska. Jednak™e z punktu
widzenia dobrostanu $rodowiska i zachowania 6" norodno$ci przyrodniczej, po™!dane
by#oby, aby unika) sztucznego introdukowania i pozwoli) naturalnej populacji, aby
si& w pe#ni naturalizowata 1 przystosowata do zmieniajlcych si& siedlisk w
przeksztafcanym  przez cz#owieka krajobrazie rolniczym. Populacja ta
prawdopodobnie ustabilizowa#aby si& na du"o ni"szym poziomie, ni" obecnie, co
wielu naukowcow odebrafoby jako trend pozytywny z uwagi na niezbadany do tej
pory wptyw ba"ant na populacje np. kurakow le$nych.

Mimo "e nie ma jednoznacznych dowodoéw na szkodliwo$) ba"anta, to jego
introdukcje powinny by) prowadzone z rozwag!, zw#aszcza na terenach cennych
przyrodniczo 1 w ich pobli"u. Poniewa" negatywny wp#yw ba'"antéw na cietrzewie nie
zosta# w wystarczaj!cym stopniu zbadany, nale"y zaniecha) introdukcji ba"antow na
obszarach, na ktorych wystépuje cietrzew, bld* na ktoérych w przyszfo$ci mo"liwe
bé&dzie przywrdcenie jego wystépowania (Kamieniarz 2002)."

Jednak"e wstrzymanie sztucznego wsiedlania z hodowli powinno pocilgn!) za sob!
konsekwentnie ochroné& gatunkow! populacji istniej!ce;j.

Kuropatwa / Grey Partridge / $ac. Perdix perdix

LC Polska: 300,000 — 600,000 par 1&gowych (BirdLife International 2013)
Spadek liczebno$ci populacji w okresie lat: 2000 — 2012 (za: Monitoring Pospolitych
Ptakow L&gowych)

Populacja kuropatwy dozna#a gwaftownego za#tamania we wszystkich zakresach
rodzimego wystépowania z powodu utraty i degradacji siedlisk spowodowanych
intensyfikacj! rolnictwa i utrat! pokarmu w postaci owadow na skutek u'ycia
pestycydow (del Hoyo et al. 1994). W Europie, wska*niki trendéw dla 21 krajéow od
roku 1980 pokazuj! gwaitowny spadek populacji (p<0.05)
(EBCC/RSPB/BirdLife/Statistics Netherlands; P. Vorisek in litt. 2008).
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Perdix perdix Sty
GREY PARTRIDGE - Andoma
Armenia
SPEC 3 (1994: 3) Status Vulnerable Qzuzﬁ'):i.m
Criteria See IUCN below Bc—larusJ
European IUCN Red List Category VU Belgium
Criteria A2b g?'(lgfi’a'ﬂ
Global IUCN Red List Category — Crech Rep,
Criteria — . Denmark
e B, Estonia
X . X X Finland
Perdix perdix is a widespread resident across much of Europe, which accounts for  frence
less than half 9[ its global range. Its Europc?n breeding population is very large ((;rorﬂ:n
(>1,600,000 pairs), but underwent a large decline between 1970-1990. Although the  Greece
species was stable or increased in many eastern European countries during 1990— :fﬁ'“f,g{a1d
2000, it continued to decline throughout most of western and central Europe—
including sizeable populations in France and Poland—and underwent a large decline ‘L,ﬂ':am
(>30%) overall. Consequently, it is evaluated as Vulnerable. N“"Ebc”'g
atedonia
: Moldova
o Moo of pariey l N?ﬂ}lg"an|7>
S I =22000 | Poland
5 \‘7\ g\ ] =50.000 Romania
] Surtsf‘iaﬂ. MN
< 150,000 B
e ' > I 0,000 ertie
5 690,000 Slovakia
3
2 O Present

X Extinct

Breeding pop. size (pairs)

6,000 - 12,000}
12,000 - 5,000)

25,000 - 50,000
3,600 - 11,000
3,000 !) 000

(10, OUD 5 000)
4,000 - 7,000
(3,000 -5,000)
{200,000 - 800,000}
2,000 - 10,000)
56,000 - 91,000
2,500 - 4,000
14,000 33,000

{25,000 -100,000)
1,800 - 3,200
5,000 - 13,000

300,000 - 600,000

0 00,
)fl 000 - 50,000

3,000 - 8,000
ISUD ~1,2000
(2,000 - 6, (ID )

Year(s) Trend Map.% References
5502 1) (0-29)
9 - 20-29
- 10-19

98-02 (=) (20-29)
[ (20-29)

70,46,50,44

o Pordix
. perdix vkrane
A u 0,000 - 75, 0
o8 Total (apprex) 1,600,000 - 3,100,000 Overallrend Large decline
& Eeeeding range 5,000,000 km* Gen length. <3.3 % Global pop. 2549
2000 population % |
y -"_"“"-t_s\ ’ 1990 population || o
! 3 : Dat qu:rw %) = Perdiv perdix
~ s A [ uninown [7] poor [ medium [l gocd
[ ) 1990-2000 trend
1970-1990 trend 4 [ 57 1

Gtigawa /Greylag /$ac. Anser anser
LC  Polska 3,200 — 3,600 par 1&gowych (BirdLife International)
Trend wzrostowy populacji (Pa(stwowy Monitoring -rodowiska)

Kluczowe populacje gégawy na Islandii i w Rosji odnotowaty tendencj& spadkow! w
latach 1990-2000. W innych krajach europejskich z kolei populacje te wzrosty, mi.in
w Norwegii, Szwecji, Niemczech i W. Brytanii.

Gégawa rozpoczyna okres l&gowy na tyle weze$nie, ""e polowanie odbywa si& albo
ju"™ w jej okresie 1&gowym albo tu" przed, gdy organizmy tych gé&si przygotowuj! si&
do produkcji i z#o"enia jaj. Z tego powodu polowania na gégawé& w istocie zawsze
dotycz! jej okresu l&gowego i maj! negatywny wp#yw na jej rozrdd, co jest niezgodne
z przepisami Dyrektywy Ptasiej.

Zagro"enia:

Jednym z najpowa"niejszych zagro"e( dla tego gatunku praktycznie na cafym
obszarze jego wystépowania s! polowania (Madge and Burn 1988, del Hoyo et al.
1992). Gatunek ten jest tak'e szczegélnie nara"ony na zatrucie ofowiem w wyniku
potykania $rutu ofowianego (Mateo et al. 1998). Jest t&piony przez rolnikéw z uwagi
na szkody rolnicze (Madge and Burn 1988, del Hoyo et al. 1992). Zagro"eniami s!
tak"e niszczenie i degradacja $rodowisk mokradfowych w wyniku osuszania (Madge
and Burn 1988, del Hoyo et al. 1992, Grishanov 2006) i przeksztafcania w tereny
rolne (Madge and Burn 1988, del Hoyo et al. 1992), zatrucie $rodowiska, wydobycie
torfu, zmiana zarz!dzania terenami podmok#ymi (np. zanik wypasania i koszenia
prowadzlce do zarastania i zakrzaczania #1k) oraz wypalanie i koszenie trzcin,
zw#aszcza na terenach 1&gowych (Grishanov 2006). Gatunek ten jest podatny na ptasi!
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gryp& i mo"e podlega) zagro"eniu podczas ew. przyszfych pandemii tego wirusa
(Melville and Shortridge 2006).

G#'% zbo"owa / Bean Goose /$ac. Anser fabalis

LC  Polska: zimuje 1,200 -115,000 par, brak 1&gowych (BirdLife Int 2013)
Pa(stwowy Monitoring -rodowiska: brak danych wska*nikowych

Zagro'enia:

Populacja tego gatunku odnotowa#a w poprzednich latach spadek w wyniku pres;ji
towieckiej (powoduj!cej bezpo$redni! $miertelno$), zranienia oraz phoszenie (del
Hoyo et al. 1992, Kear 2005a, Nikolaeva et al. 2006) i utraty siedlisk (del Hoyo et al.
1992). Na terenach l&gowych i trasach wé&drowek zagra"a mu degradacja siedlisk
spowodowana zanieczyszczeniem $rodowiska od przemystu wydobywczego ropy
naftowej (Grishanov 2006, Nikolaeva et al. 2006), melioracje, wydobycie torfu,
zmianami w u"ytkowaniu terenéw podmok#ych (np. zanik wypasania i koszenia
prowadz!ce do zarastania i zakrzaczania #1k) (Grishanov 2006); wycinanie laséw jest
zagro'eniem na terenach 1&gowych w Rosji (Grishanov 2006), Norwegii i Szwecji
(Madge and Burn 1988). Gatunek ten jest prze$ladowany przez czfowieka (Madge
and Burn 1988) i jest podatny na zatrucie pestycydami u'ywanymi na terenach
rolniczych (Kwon et al. 2004).

G#% biaSoczelna / Greater White-fronted Goose / $ac. Anser albifrons

LC Polska: 150 — 15,000 par, brak 1&gowych (BirdLife Intl. 2013)
Pa(stwowy Monitoring -rodowiska: brak danych wska*nikowych

Zagro'enia:

Gatunek ten jest zagro"ony intensywn! presj! #owieck! (del Hoyo et al. 1992)
skutkujlc! $miertelno$ci! (Kear 2005a, Nikolaeva et al. 2006) i phoszeniem w
miejscach postoju i “erowania podczas migracji (Nikolaeva et al. 2006) oraz na
pierzowiskach (Glahder and Walsh 2006). Jest podatny na zatrucie pestycydami
u"ywanymi na terenach rolniczych (Kwon et al. 2004). Populacje na Grenlandii s!
nara"one na niepokojenie przez ludzi na terenach pierzowisk oraz podatne na presj&
od statkow wycieczkowych ( w przypadku przep#oszenia ptakom tym zazwyczaj nie
udaje si& znale*) niezajétych stanowisk zast&pczych) (Glahder and Walsh 2006).
Gatunek ten jest podatny na wirusa ptasiej grypy i mo''e by) zagroony przyszfymi
atakami tego wirusa (Melville and Shortridge 2006). Zmiany klimatu
prawdopodobnie powoduj! zmniejszanie pierwotnego zasi&gu, co jest zw#aszcza
niebezpieczne w przypadku tego gatunku, ktorego tereny l&gowe uleghy ju"

do tej pory i tak powa"nemu skurczeniu (Kear 2005a). Na skutek tych zmian, niektore
inne gatunki (np. bernikla kanadyjska Branta canadensis) przesuwa swoj zasi&g dalej
na po#noc, wzmagaj!c konkurencj& o zasoby (Kear 2005a, Fox et al. 2006). Przemys#
wydobywczy ropy naftowej w siedliskach tundrowych zwidksza zagro"enia terenow
1&gowych (Kear 2005a) i pierzowisk (Glahder and Walsh 2006) poprzez zwidkszenie
ryzyka wycieku ropy oraz poprzez chroniczne zanieczyszczenie $rodowiska rop! i
produktami ropopochodnymi (Grishanov 2006, Nikolaeva et al. 2006). Zagro"enia
stwarza tak'e bezpo$rednie niszczenie siedlisk (co ma z kolei wpiyw na wybor
stanowisk l&gowych i1 zmniejsza sukces l&gowy) (Kear 2005a), a tak'e p#oszenie
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przez ludzi (Glahder and Walsh 2006).

Zagro"eniem dla tego gatunku jest tak"e degradacja siedlisk podmok#ych w wyniku
zmiany u'ytkowania (np. zanik wypasania i koszenia prowadz!ce do zarastania i
zakrzaczania #1k) na terenach 1&gowych (Grishanov 2006).

Krzy"owka / Mallard / $ac. Anas platyrhynchos

LC Polska 200,000 — 400,000 par. Trend $wiatowy: spadkowy
(BirdLife International 2013)

Wg Monitoringu Pospolitych Ptakow Lé&gowych: 2000-2012 wzrost populacji (trend
od 1.0 do 2.03)

Zagro'enia:

Gatunek zagro'ony poprzez degradacjé& terenéw podmok#ych oraz zanieczyszczenie
rop! naftow! [Grishanov 2006] i pestycydami [Kwon et al. 2004], osuszanie terenow
podmok#ych, wydobycie torfu, zmian& sposobu u"ytkowania terenéw podmok#ych
(np. zmniejszenie wypasu i1 koszenia #lk, prowadzlce do ich zarastania) oraz
wypalanie i koszenie trzciny (Grishanov 2006) . Gatunek ten zwidksza $miertelno$)
tak"e w wyniku zatrucia $rutem ofowianym (np. w Hiszpanii [Mateo et al. 1999] i
Francji) [Mondain-Monval et al. 2002]) oraz fosforem biaftym (u"ywanym w broni
palnej) na Alasce (Steele 1997) . Jest tak"'e podatny na zara"enie wirusem DVE (duck
virus enteritis) (Friend 2006) , ptasil gryp& i bakterie jadu kietbasianego(Rocke
20006), dlatego mo'e cierpiec) w wyniku wybuchu ognisk tych chorob (cho) mo'"e te"
znosi) okresowe straty populacji dziéki wysokiemu potencjatowi reprodukcyjnemu)
(Rocke 2006). W Europie drapienikiem polujlcym na krzy"6wké& jest norka
ameryka(ska (Opermanis et al. 2001).

Cyraneczka / Common Teal / $ac. Anas crecca

LC Polska: 1,300 — 1,700 par 1&gowych (BirdLife International 2013)
Pa(stwowy Monitoring -rodowiska: brak danych wska*nikowych

Gatunek ten zagro"ony jest przez utrat& i degradacjé& siedlisk nizinnych (np. poprzez
osuszanie mokrade#) (Musil 2006) oraz utrat& siedlisk wy"ynnych z powodu
wylesiania oraz innych zmian zagospodarowania terenu (Kear 2005b). Czynniki
powodujlce $miertelno$) cyraneczki to zatrucie $rutem ofowianym (Francja)
(Mondain-Monval et al. 2002)oraz fosforem bia#tym (z broni palnej) na Alasce (Steele
et al. 1997). Gatunek ten jest tak'e bardzo intensywnie pozyskiwany przez my$liwych
na zimowiskach (del Hoyo et al. 1992). Cyraneczka zagro"ona jest czynnikami takimi
jak niepokojenie podczas wykorzystania jej otoczenia pod rekreacj& (del Hoyo et al.
1992), polowania (Bregnballe et al. 2004) oraz prace budowlane (Wielka Brytania)
(Burton et al. 2002). Gatunek ten podatny jest na ptasi botulinizm (Rocke 2006) oraz
ptasi! gryp& (Melville and Shortridge 2006, Gaidet et al. 2007), mo"e zatem cierpie)
w wyniku wybuchu ognisk tych choréb.
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GSowienka / Common Pochard / $ac. Aythya ferina

LC Polska: 20,000 -30,000 par 1&gowych.
Trend populacji $wiatowej: spadkowy (BirdLife International 2013)

Spadek liczebno$ci w Polsce w latach 1990-2000 moégé wynie$) nawet do 20%
(BirdLife International 2013)

Pa(stwowy Monitoring -rodowiska, Monitoring Ptakoéw Mokrade# wykazuje bardzo
gwattowny spadek populacji w latach 2007-2012.

Cho) populacja giowienki w latach 1990-2000 by#a stabilna lub wzrastafa na
wikkszo$ci obszaru Europy, w wiclu krajach zanotowano spadek - w tym w
kluczowej populacji rosyjskiej - a cato$ciowo zaobserwowano umiarkowany spadek
(>10%). Dlatego gatunek ten, wcze$niej majlcy status "bezpieczny" (Secure) obecnie
zosta# tymczasowo opisany jako "zmniejszaj!cy liczebno$)" (Declining).

Zagro"enia:

Gatunkowi temu zagra'a niepokojenie podczas polowa( (del Hoyo et al. 1992, Evans
and Day 2002, Kear 2005b), rekreacja nad wod! (Fox et al. 1994, Kear 2005b) oraz
hatas urz!dze( stosowanych podczas inwestycji budowlanych (Marsden 2000). Grozi
mu tak"e niszczenie siedlisk (del Hoyo et al. 1992) na zimowiskach poprzez
eutrofizacj& (cz&€$ciowo w wyniku spftywu sk#adnikow od"ywczych z terenow
rolniczych) (Kear 2005b). Gatunek ten znajduje si& pod presj! drapie"nicz! norki
ameryka(skiej (gniazda) w Polsce (Bartoszewicz and Zalewski 2003), osobniki
doroste za$ ulegaj! zatruciom $rucinami ofowianymi (Hiszpania) (Mateo et al. 1998)
G#owienka podatna jest na ptasi! gryp&, zatem mo"e zwifksza) $miertelno$) w
wyniku wybuchu ognisk tej choroby (Melville and Shortridge 2006).

A yt h y a f er ’ na Country Breeding pop. size (pairs)  Year(s) Trend Mag.% References
COMMON POCHARD Albania 0-10 96-00 ) (0-19) &
$ . Armenia 80 -330 97-02 2

0-19

fé\uls"ia 200 - 300 98-02 0
SPEC 2 (1994: 4) Status (Declining) S 6,000 8,000 97-02 0 0-19
Criteria Moderate recent decline Belgium b8 o 3 (LR =13
3 Bosnia & HG Present 85-89 ? -
European IUCN Red List Category — Bulgaria 90-170 98-02 + 50-79
Criteria — Croatia (1,000 - 5,000) 02 (0 (0-19 15
~ ¥ ) e e . Czech Rep. 9,000 - 17,000 0 - 10-19
Ll()é)a{ lll_;CN Red List Category el 1400 600 i
FIRERI, =— Estonia 1,000 - 2,000 98 0 0-19 1
Finland 15,000 - 20,000 99-01 + 25
oy s . ] ]
Aythya ferina is a widespread breeder across much of Europe, which probably E’sgf;l % 2,0%[36;;\,‘)00 9%3”2 g D_'9 g
constitutes >50% of its global breeding range. Its European breeding population is  Germany 4,500-7,500 9599 - 0-19
large (>210,000 pairs), and was stable between 1970-1990. Although populations  Creece (0-20) 95-00 (F) (30-49)
. : . Hungary (5,000-10,000)  90-93 (0) (0-19) 14
were stable or increased across much of Europe during 1990-2000, there were declines Rep. Ireland 0-50 8891 2 -
in several countries—including the key Russian population—and the species ILtaIy‘ 13837300%0 9&300 0 300.539 6
H 0, 3 : atvia 200 -2, - 17
undgmgnt a moder?Fe decline (>10%) overall.ponsequently, this previously Secure - 3,000 - 4.000 9901 () (20.29) 20
species is now provisionally evaluated as Declining. Luxembourg Present 02 2 -
Macedonia 15-60 90-00 (0} (0-19)
P Moldova 900 - 1,300 90-00 0 0-19
Jootpains | Nehednds  1700-2100 9800 0 5 1
=2 Norway 0-10 9 - 0-19 &
151100’3 Poland 20,000 - 30,000 90-00 () (0-19) 2
- Portugal 20-50 02 0 019
:[szn,(mo Romania (15,000 - 20,000) 95-02 () (0-19)
Russia 95,000-265,000 9000 (4 (20-29) 10
IS 160,000 Serbia & MN 800 - 1,000 90-02 + 10-19 1822915513,
143a,204
O Present Slovakia 500 - 1,000 80-99 + 20-29
X Extinct Slovenia 10-40 90-00 - 3049
—_— Spain 2,500~ 10,000 98-02 (+) (0-19) 10
ki Sweden 1,000-1700 9900 - 50-79
Vi | 3-10 93-9% 0 0-19
A{“H Turkey 2,500 - 3,500 01 (0 (0-19)
Ukraine 17,300-25900  90-00 0 0-1
l\\ UK 324-426 9%-00 F 69
Total (approx.) 210,000 - 440,000 Overall trend Moderate decline
Breeding range 5,000,000 km* Gen. length. <3.3 % Global pop. 50-74
{See p. 64, bottom, for data quality graph
N Winter pop. size (individuals
— Total (approx.) >790,000 Overall trend Moderate decline
% in European [BAs >80 Gen. length <3.3 % Clobal pop. 50-74

BirdLife International (23013) Species factsheet: Aythya ferina. Pobrano http://www.birdlife.org
26/03/2013
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Czernica / Tufted Duck / $ac. Aythya fuligula

LC  Polska 15,000 — 25,000 par 1&gowych (BirdLife International 2013)
Powa''nie zaznaczony trend spadkowy (Pa(stwowy Monitoring -rodowiska)

Czernica
Wskaznik zmian liczebnosci populacji (MPM)

1.0 -

,r0d#o: Pa(stwowy Monitoring -rodowiska

Europejska populacja 1&gowa tego gatunku jest du"a (>730,000 pairs) i by#a stabilna
w latach 1970-1990. Pomimo stabilno$ci populacji, a nawet jej wzrostu w wigkszo$ci
krajow europejskich w latach 1990-2000, odnotowano spadek populacji w kilku
krajach Europy Poé#nocnej i Wschodniej — najwyra nlej w Finlandii i w Rosji — i
ogodlna liczebno$) tego gatunku ulegfa zmniejszeniu (>10%). Konsekwentnie,
gatunek ten poprzednio uznany za Bezpieczny (,,Secure”) jest obecnie wstépnie
oszacowany jako nale"lcy do kategorii Spadkowej (,,Declining”) (BirdLife
International 2013).

W skali Europy gatunek ten jest zagro"ony degradacj! siedlisk spowodowan!
przemystem wydobywczym ropy naftowej, melioracj!, wydobyciem torfu i zmianami
w u"'ytkowaniu terenéw podmok#ych (np. zanik wypasania i koszenia prowadz!ce do
zarastania 1 zakrzaczania #!k) (Grishanov 2006) i intensyfikacj! gospodarki rolnej
(Kear 2005a) na terenach l&gowych (Kear 2005a, Grishanov 2006).

Populacja czernicy cierpi take z powodu zmniejszonego sukcesu l&gowego
spowodowanego p#oszeniem od coraz bardziej intensywnego rekreacyjnego
u"ytkowania wod $rodl'dowych (Kear 2005a), urbanizacji (Marsden 2000),
polowania (Evans and Day 2002) drapie"nictwa przez nork& ameryka(sk!
(Nordstrom et al. 2002). Gatunek ten jest podatny na ptasil gryp&, zatem jego
$miertelno$) mo'e zwibksza) si& w wyniku wybuchu ognisk tej choroby.

(Melville and Shortridge 2006).

Grzywacz / Collared Dove / $ac. Columba palumbus
LC Polska: 400,000 — 600,000 par 1&gowych (BirdLife International 2013)

Populacja 1&gowa tego gatunku w Polsce wydaje si& by) stabilna. Niemniej jednak
trudno jest znale*) uzasadnienie powodu, dla ktorego gatunek ten miafby by)
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przedmiotem pozyskania #owieckiego. Z pewno$ci! nie zachodzi tutaj "adne
uzasadnienie przyrodnicze, ekologiczne. Cele #fowiectwa okre$lone w ustawie prawo
fowieckie rownie" nie uzasadniaj! polowa( na grzywacza.

Z powy''szego jasno wyp¥ywa wniosek, , i" w sytuacji, kiedy nie zachodz! przes#anki
przyrodnicze, ani fowieckie, nie powinno si& na ten gatunek polowa).

Tym bardziej, "e polowanie na grzywacze pocilga za sob! negatywne konsekwencje
polowa( w ogole, ktore omoéwione zostaty szczegdtowo powy''ej.

Je$li uznamy (co jest tez! nie znajdujlc! potwierdzenia w *rod#ach, bo bada( w tej
materii w Polsce nie przeprowadzano), 'e potencjalnie grzywacz mogiby
powodowa) szkody rolnicze, to z pewno$ci! zachodzifoby tutaj kryterium 2F wyboru
gatunkow do ochrony gatunkowej zwykiej.

Ponadto, w $wietle przepisow Dyrektywy Ptasiej (art. 10) Polska zobowi!zana jest do
prowadzenia bada( majlcych na celu ,,rozwo6j lub doskonalenie ekologicznych metod
zapobiegania szkodom wyrz!dzonym przez ptaki”. Orzecznictwo
Trybuna#u Sprawiedliwo$ci potwierdza, "e przepis ten nakfada na pa(stwa
czfonkowskie zobowi!zanie oraz "e musi by) transponowany i wdro"ony do prawa
krajowego (o czym jeszcze mowa jest poni‘'ej).

S$onka / Woodcock / $ac. Scolopax rusticola

LC  Polska: 20,000 — 100,000 par l&gowych (BirdLife International 2013)
Gatunek nie jest obj&ty monitoringiem w ramach Pa(stwowego Monitoringu
-rodowiska. Brak jest wiarygodnych krajowych danych na temat populacji i
trendow.

S#onka znajduje si& na "Czerwonej Li$cie Zwierz!t Ginlcych i Zagro"onych w
Polsce" w kategorii DD (o statusie sfabo rozpoznanym (data deficient) i zagro"eniu
stwierdzonym, ale bli"ej nicokre$lonym (tak"e w sensie: indeterminate i poorly
known). G#owaci(ski, Z. red. PAN Instytut Ochrony Przyrody, Krakow 2002

Wpiyw polowa( na ten gatunek jest bardzo s#tabo rozpoznany (Baillie i in. 2008).
Jedno z bada( przeprowadzonych we Francji skupiafo si& na czynnikach maj!cych
wpiyw na zimujlce populacje tego gatunku. Monitorowano $miertelno$) i
prze'ywalno$) 98 ptakéw z nadajnikami radiowymi na terenie prowadzonych
polowa( oraz na terenie s!siadujlcego rezerwatu wolnego od polowa(. Wyniki
wskazywaty na prze'ywalno$) 0.86 dla ptakow dorostych oraz 0.67 dla
mi#odocianych. Prawdopodobie(stwo prze'ycia wzrastafo wraz ze wzrostem czasu,
ktére ptaki sp&dzaty na terenie rezerwatu. U'yte zostaly matrycowe modele
populacyjne, ktore doprowadzify do konkluzji, i" "tak niskie prawdopodobie(stwo
prze'ywalno$ci sprawia, "e niemo"liwe jest dfugoterminowe przetrwanie
samodzielnej populacji (,,such low survival probabilities cannot sustain long-term
viable populations”). Rezultaty tych bada( w konkluzji nakazuj! zachowanie daleko
idlcej ostro™no$ci w dopuszczaniu pozyskania #owieckiego sfonki w zachodniej
Francji i sugeruj!, i" mog! by) sygnafem ostrzegawczym zapowiadaj!cym spadek
populacji stonki. (Duriez i in. 2004). W Polsce podobnych bada( nie prowadzono.

Podobnie jak w przypadku grzywacza nie ma "adnego uzasadnienia nie objécia
ochron! gatunkow! s#onki i pozostawienia jej na lifcie gatunkow #ownych: ani
ekologicznego, wynikajlcego z potrzeby ochrony przyrody, ani z celow #owiectwa
okre$lonych przez ustaw& prawo #owieckie. Dodatkowo stan wiedzy na temat
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populacji stonki w Polsce pozwala jedynie na objé&cie jej ochron! gatunkow!, a nie na
prowadzenie polowa( na ten gatunek.

Podsumowuj''c, populacje wigkszo$ci wskazanych gatunkoéw wykazuj! tendencjé&
spadkow! i s! ma#o stabilne. Dla wigkszo$ci z nich brakuje bardziej jednoznacznych
danych (a marginesy b#&dow w istniejlcych rekordach trendow krajowych
Pa(stwowego Monitoringu -rodowiska s! bardzo du"e). Uzasadniony wydaje si&
zatem postulat wyeliminowania wszelkich czynnikow zagra"ajlcych owym
populacjom — w tym presji fowieckiej. Uzasadnienie to powinno by) tym mocniejsze,
"e nie aktualnie posiadamy wiedzy pozwalaj!cej oceni) jaki wp#yw ma pozyskanie
fowieckie na populacje 12 wymienionych tu gatunkdéw. Nie wiemy tak''e precyzyjnie,
jaki wptyw w skali kraju ma pozyskanie #owieckie na pozostate gatunki ptakow, w
tym gatunki obj&te ochron! $cist! oraz gatunki zagro"one w skali globalnej, cho)
umocowane jest twierdzenie, 1" jest to wpfyw generalnie negatywny.

Zagro"eniem dla widkszo$ci wnioskowanych tutaj gatunkéw jest zanik siedlisk.
Poniewa" brak jest danych na temat liczebno$ci, dynamiki i trendéw populacji, a brak
jest tak"e dok#adnych danych co do skali i tempa zaniku siedlisk, to konsekwentnie
nie ma mo"liwo$ci gospodarowania populacjami poprzez fowiectwo (brak jest danych
wyj$ciowych). W zwilzku z tym polowania nie tylko nie mog! spe#ni) warunkow i
celow wynikaj!cych z ustawy prawo #fowieckie, ale te" niemo"liwe jest oszacowa)
potencjalnego wp#ywu pozyskania fowieckiego na poszczego6lne populacje. Zatem wg
nas dla wigkszo$ci wymienionych tu gatunkow do ochrony gatunkowej kwalifikuje co
najmniej kryterium 2D.

Najbardziej wyrazistym przyk#adem na poparcie tego argumentu s! jarz!bek i sfonka.
Konsekwentnie dalszy wniosek powinien by) taki, "e ochrona jarz!bka i sfonki, ze
szczegblnym wskazaniem do ochrony ich siedlisk, mogf#aby pe#ni) funkcjé
kwalifikuj!c! gatunek jako "osfonowy dla rzadkich siedlisk" (tabela, kolumna CK)

W ,,Wytycznych dotycz!cych polowa( na podstawie dyrektywy Rady 79/409/EWG w
sprawie dzikiego ptactwa” wydanych przez Komisj& Europejsk! w lutym 2008 roku
w rozdziale 1.8 mowa jest o tym, "e ,,Artyku# 10 Dyrektywy Ptasiej zobowi!zuje
Pa(stwa Czfonkowskie do zach&cania do prowadzenia bada( naukowych oraz
,wszelkich prac wymaganych jako podstawa ochrony, gospodarowania i
wykorzystywania populacji wszystkich gatunkow ptactwa, okre$lonych w art. 1.”.
Trybuna# Sprawiedliwo$ci potwierdzi#, "e przepis ten nak#ada zobowilzanie na
pa(stwa cz#onkowskie oraz "e musi zosta) transponowany i wdro"ony do przepiséw
prawa krajowego. Wymagane jest zwrocenie szczegdlnej uwagi na badania naukowe i
prace w zakresie tematow wymienionych w za#lczniku V. Szereg kategorii bada(
naukowych wymienionych w za#lczniku V jest istotnych dla polowania, zw#aszcza
pozycje c¢) aWykaz danych o poziomach populacji gatunkéw wedrujgcych na
podstawie obrgczkowanial oraz d) &0cena wpywu metod pozyskiwania dzikiego
ptactwa na poziomy populacji0. W Polsce nie dysponujemy ani takimi badaniami dla
cafego obszaru kraju, ani nawet cafo$ciowymi cenzusami populacji gatunkow obecnie
fownych.

Objécie ochron! gatunkow! wnioskowanych 13 gatunkow dzikich ptakow jest tym

bardziej uzasadnione, "e mamy do czynienia z globalnym i generalnym spadkiem
16" norodno$ci biologicznej (w tym liczebno$ci poszczegdlnych gatunkow), ktora jest
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obecnie uwa'ana za najwy'"szy cel ochrony przyrody,. Prognozy s! dramatyczne -
niektore *rodéa podaj! mo"liwo$) zaniku 50% gatunkow ptakow europejskich do roku
2050.> W tym kontek$cie utrzymywanie polowa( na ptaki stanowi zbyt du"e ryzyko i
dowiodfoby, "e nie potrafimy wycilgn!l) odpowiednich wnioskéw z negatywnych
do$wiadcze( w przeszto$ci (vide przypadki cietrzewia, guszca i bataliona).

Bior!c pod uwag& powy'"sze, brak jakichkolwiek wskaza( do odstrzatow wy'ej
wymienionych gatunkow ptakow, niemo''liwo$) prowadzenia racjonalnej gospodarki
fowieckiej ich dotycz!cej oraz brak zgodnego z ustaw! prawo #owieckie celu polowa(
na te ptaki jest jednoznacznym wskazaniem do objécia ich ochron! gatunkow!. W
przypadku wigkszo$ci gatunkow za obj&ciem ochron! gatunkow! przemawiaj! tak™e
dodatkowe argumenty, takie jak wyra*ne trendy spadkowe w liczebno$ciach
populacji, a w przypadku wszystkich gatunkéw - wymienione wy'ej argumenty
dotyczlce szkodliwo$ci polowa( na nie, nie tylko dla tych gatunkéw, ale tak"e dla
gatunkoéw chronionych oraz catych ekosystemoéw i r6''norodno$ci biologiczne;.

Bardzo prosimy o uwzglédnienie powy'szych uwag przy dalszych pracach nad
projektem rozporz!dzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierz!t.

W imieniu koalicji Niech %yj!!:

Fundacja VIVA! Akcja dla Zwierz!t

Fundacja Greenpeace Polska

Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

Ptaki Polskie

Towarzystwo Ochrony Krajobrazu
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