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Uwagi i stanowisko koalicji Niech Zyja!
wobec propozycji zawartych w opracowaniu “Aktualizacja listy gatunkow zwierzgt
objetych ochrong gatunkowgq oraz wskazania dla ich ochrony” wykonanym przez

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra". '

W zwiazku z pracami nad projektem nowego rozporzadzenia w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat, a takze w nawigzaniu do uwag zgtoszonych w pi$mie z dnia 12
marca 2013 (dot. rozszerzenia listy zwierzat lownych) organizacje cztonkowskie
koalicji Niech Zyja! zglaszaja niniejszym uwagi do w/w opracowania. Prosimy
uprzejmie o ich uwzglednienie w dalszych pracach.

Wnosimy o objecie ochrona gatunkowg zwykla (,,czeSciowa”), m.in. z zakazem
umysSlnego zabijania, nastepujacych dodatkowych gatunkow zwierzat, a w
konsekwencji usunig¢cie ich z listy gatunkow zwierzat lownych:

Lyski Fulica atra

Jarzabka Tetrastes bonasia
Bazanta Phasianus colchicus
Kuropatwy Perdix perdix
Gegawy Anser anser

Ggsi zbozowej Anser fabalis
Gesi biatoczelnej Anser albifrons
Krzyzoéwki Anas platyrhynchos
9. Cyraneczki Anas crecca

10. Glowienki Aythya ferina

11. Czernicy Aythya fuligula

12. Grzywacza Columba palumbus
13. Stonki Scolopax rusticola
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Dodatkowo do uzasadnien odnoszacych si¢ do poszczegdlnych gatunkow (ktore
znajduja si¢ w dalszej czg$ci), prosimy o uwzglednienie nastgpujacych uwag i
postulatéow ogolnych:

W opracowaniu Salamandry nie ma rzetelnej analizy zagrozen i stanu populacji oraz
potrzeb gatunkow. Przykladowo, wydaje si¢, ze rubryka CI w odniesieniu do wielu
gatunkdéw powinna zosta¢ uzupetniona o takie zagrozenia. Specyficznie odnoszac si¢

http://www.gdos.gov.pl/files/OP/ZWIERZETA.pdf



do 13 gatunkéw wymienionych powyzej, wnioskujemy o uzupehienie tej rubryki co
najmniej o ‘Niekontrolowane niszczenie siedlisk’.

Przyktadowo, zagrozeniem dla wigkszosci gatunkow wodno-blotnych oraz dla ich
drapiezcéw podlegajacych ochronie gatunkowej (np. ptaki szponiaste) jest zatrucie
olowiem pochodzacym ze $rutu otowianego wchtanianym jako gastrolity. Objecie
ochrong gatunkowa w/w gatunkéw w duzej mierze wyeliminowatoby polowania na
terenach mokradtowych i ograniczylo to zagrozenie w powaznym stopniu.

Z kolei odnoszac si¢ do kolumny CN w zakresie dotyczacym wiersza 522 (gatunki
towne) okreslenie ‘skali pozyskania’ jednym stowem (‘polowania’) jest zupehie
niewystarczajace. Brak jest w Polsce danych dotyczacych pozyskania towieckiego
poszczegolnych 4 gatunkéw dzikich kaczek 1 3 gatunkow dzikich gesi.

Postugujac  sie  kryteriami  wyboru gatunkéw do ochrony gatunkowe;j
wyszczegdlnionymi w opracowaniu, zgtaszamy nastgpujace uwagi:

Podobienstwo do gatunkow objetych ochrona Scisla

Mozliwo$¢ polowania na trzy gatunki dzikich gesi oraz na cztery gatunki dzikich
kaczek jest podstawowa przyczyna omylkowego zabijania podobnych ptakéw
chronionych, co moze istotnie zagraza¢ rowniez najrzadszym gatunkom ptakow.

Podczas polowan zachodzi duze ryzyko pomylenia nast¢pujacych gatunkéw kaczek
townych i chronionych?

a) Krzyzéwka moze by¢ / jest mylona z krakwa lub plaskonosem
b) Czernica moze by¢ / jest mylona z ogorzatka lub podgorzatka
c) Glowienka moze by¢ / jest mylona z hetmiatka

d) Cyraneczka moze by¢ / jest mylona z cyranka

Ryzyko omytkowego zabicia w wyniku pomylenia / nierozpoznania / nieodrdznienia
gatunku chronionego od gatunku townego istnieje takze w przypadku gatunkow
dzikich gesi aktualnie znajdujacych si¢ na liScie gatunkéw lownych. Potwierdzajg to
zrodta.

Polowania na noclegowiskach, czgsto w stabych warunkach o$wietleniowych
skutkuja zabijaniem chronionych gatunkéw gesi. Np. w Polsce znanych byto co
najmniej kilka przypadkéw zastrzelenia gesi krotkodziobej Anser brachyrhynchus,
gesi malej Anser erythropus, bernikli biatolicej Branta leucopsis 1 bernikli
rdzawoszyjej Branta ruficollis (Lawicki i in. 2012)

Mylenie gatunkéw z listy zwierzat townych z gatunkami objetymi ochrong $cistg (w
tym rowniez zagrozonymi w skali globalnej, jak podgorzatka) zdarza si¢ szczegdlnie
w przypadku ptakow w szacie spoczynkowej oraz samic. Ryzyko pomyiki jest
zwigkszone poprzez fakt prowadzenia polowan o $wicie 1 o zmierzchu. Kaczki sg
szczego6lnie narazone na takie pomytki z uwagi na szybko$¢ lotu (lataja z predkoscia
nawet do 70 km/h).

Wypowiedz Rzecznika Prasowego PZL Marka Matyska:
http://www.poluje.pl/polowanie,polowanie-na-dzikie-kaczki-8211-ruszyl-sezon,9561
Pobrano 26.03.2013



Grupa ptakéw ,,wodno-btotnych” obejmuje kilkadziesigt gatunkéw, w tym wiele
gatunkow trudnych do rozpoznawania. Ponadto, znaczna ich cz¢$¢ w sezonie polowan
przechodzi pierzenie, obecne sg takze osobniki mlodociane, co sprawia, Ze oznaczenie
gatunku staje si¢ niezwykle trudne i wymaga specjalistycznej wiedzy ornitologiczne;.
Brak takiej wiedzy w$rod mysliwych, jak réwniez staba widzialno$¢ podczas polowan
(rano lub wieczor) skutkuje czestym strzelaniem do ptakéw chronionych, w tym
gatunkow bardzo rzadkich.

Potwierdzeniem tej tezy sg publikacje naukowe opisujace ten problem (Jamrozy 1992,
Majewski i Panek 1994, Anderwald 2009). Badania Jamrozego (1992) réwniez
pokazuja, ze pomyiki, lub celowe strzelanie do gatunkow chronionych i rzadkich jest
realnym problemem polskiego towiectwa i musi by¢ uwzglednione w planowaniu
ochrony gatunkowej ptakow. Autor ten wykazal, ze posrod gatunkow strzelanych
przez mysliwych trafiaja si¢ tak rzadkie gatunki jak puszczyk uralski czy czapla
purpurowa. Potwierdzeniem tych publikacji jest monitoring $miertelnosci ptakow
szponiastych prowadzony przez Komitet Ochrony Ortéw (KOO).

Wedtug danych KOO polowania na drapiezne gatunki chronione sg istotnym zrédtem
$miertelnosci w tej grupie ptakow. Anderwald (2009) podaje przyktadowo, ze az 11%
przypadkéw $miertelnosci bielikéw w Polsce jest wynikiem zastrzelenia. Ponadto
przytacza wiele przykladéw zastrzelenia skrajnie rzadkich i gingcych gatunkow
komentujac jednoczesnie, ze w wielu przypadkach sprawcami odstrzatow sa mysliwi,
ktérzy celowo lub z braku wiedzy zabijaja gatunki chronione. W $wietle niskich
umiejetnosci  oznaczania gatunkéw lub celowego strzelania przez mys$liwych
gatunkéw innych niz towne, polowania prowadzone w miejscach koncentracji
rzadkich 1 gingcych gatunkow sg powaznym zagrozeniem dla ich populacji.

Pozytecznos¢ dla Srodowiska

Gatunki stanowigce meritum tego wniosku funkcjonuja w okreslony skomplikowany
dynamiczny sposéb w §rodowisku przyrodniczym. Na ich "pozyteczno$¢" sktada sie
nie tylko uczestnictwo w troficznej, paratroficznej i konkurencyjnej strukturze
mikrosrodowisk, ekosystemow 1 jednostek ponadekosystemowych, ale takze
ztozonos¢ ich  wewnatrzpopulacyjnych 1  biocenotycznych interakcji, z
oddziatywaniem na podlegajaca ciagtym przeksztalceniom frakcje tzw. przyrody
nieozywionej (abiotycznag).

"Matematyczne" wyliczenie pozytkow wynikajacych z obecnosci tej grupy w
przestrzeni ich bytowania i rozrodu byloby w tym miejscu niecelowe. Jednakze
ponizszy wykaz mozna przyjac jako przyktadowy:

- przedmiotowe gatunki stanowig pokarm gatunkéw ze szczytdw piramid
troficznych (w tym rzadkich szponiastych), same jednocze$nie, zwlaszcza te bardziej
liczne, wptywaja na liczebnos¢ i1 inne parametry populacyjne sktadnikow swojej diety
(np. kaczki, odzywiajac si¢ fito- i zooplanktonem, a takze np. zooplanktonowymi
drapiezcami, moga wplywaé posrednio na tempo eutrofizacji zbiornika (por. np.
Weiner 1999); innym tego typu przyktadem jest wplyw na liczebno$¢ populacji
najbardziej dostgpnych, a wigc najliczniejszych, bezkregowcdéw ladowych np. na
takach w czasie nieselektywnego (wielozerno$¢) zerowania krzyzowki (por. np.
Sokotowski 1973),



- gatunki ptakow zwigzane ze $rodowiskami mokradlowymi spelniaja wazng
role w rozprzestrzenianiu rzadkich gatunkoéw roslin bagiennych i wodnych,

- gatunki, ktorych populacje sa bardziej liczne pelnig istotng role "parasolowg"
dla spokrewnionych a rzadkich, co ma niebagatelne znaczenie np. w czasie lotow
migracyjnych (stada wielogatunkowe),

- gatunki gniazdujace w trzcinowiskach, to takze gatunki "parasolowe", np. dla
stenobiotycznych trzcinowiskowych bezkregowcoéw (por. np. Czachorowski i in.
2000), a takze wasko wyspecjalizowanych gatunkow ptakéw nie wystepujacych
praktycznie poza szuwarem trzcinowym, jak: perkozy, blotniak stawowy, bak,
baczek, kokoszka, brzeczka, trzcinniczek, trzciniak, wasatka (Goc 1993); warto przy
tym podkresli¢, ze parasolowa rola gatunkéw bardziej licznych, jak np. krzyzoéwki czy
gegawy jest statystycznie o wiele bardziej istotna niz sporadycznie spotykanych
gatunkow rzadkich. (Zrédia: Czachorowski, S, 2000; Goc. M. 1993; Weiner J. 1999;
Sokotowski J. 1973)

Zagrozenia, ktore ochrona gatunkowa moze ograniczy¢

Objecie ochrong dzikich ptakéw i ich wylaczenie z gospodarki towieckiej wydaje si¢
kluczowe dla skutecznej ochrony populacji wielu rzadkich gatunkéw ptakow, do
czego Polska jest zobowigzana w ramach Dyrektywy Ptasiej, Dyrektywy Siedliskowej
oraz ratyfikowanych przez Polske dwoch konwencji: Ramsarskiej z 1971r. i
Bernenskiej z 1979r.

Literatura naukowa wskazuje wyraznie, ze gospodarka towiecka moze mie¢ istotny,
negatywny wpltyw na dynamike liczebnosci ptakow, a tym samym na zachowanie
wlasciwego stanu ochronnego populacji gatunkéw, w tym gatunkéw chronionych.
Polowania moga negatywnie oddziatywa¢ na populacje ptakoéw na wiele sposobow,
generujac niepozadane efekty na wszystkich poziomach organizacji, tj. na poziomie
zgrupowan (ingerencja w interakcje gatunkowe, piramidy troficzne, uwalnianie
kaskad troficznych itp.), populacji (wzrost $miertelno$ci, zmniejszona rozrodczo$¢),
jak 1 osobnikéw (reakcje behawioralne dotyczace sposobu zerowania, budzetu
czasowego, wykorzystania zasobow $rodowiska itp.).

Profesjonalny sposdb zarzadzania populacjami ptakéw townych wymaga
szczegblowych danych nie tylko o wielkosci corocznego pozyskania, ale takze o
dynamice populacji, z uwzglednienia naturalnej i innej $miertelnosci, jak rowniez
corocznych danych o sukcesie legowym. Jak wynika z naszego komentarza ponizej
dotyczacego poszczegdlnych gatunkéw, istniejacy w Polsce system monitoringu
populacji nie pozwala aktualnie na stworzenie cenzuséw populacji wszystkich ptakow
znajdujacych si¢ na liScie zwierzat townych.

Sukces lggowy wielu gatunkéw ptakow czesto wykazuje znaczne wahania z roku na
rok, co wptywa na wielkos¢ populacji podlegajacej podzniej presji lowieckiej. W
Polsce nie jest mozliwe wdrozenie takiego systemu. Wiele gatunkow podlegajacych
presji towieckiej w Polsce odbywa lggi w pdinocnej Europie i Azji (np. gesi), co
sprawia, ze nie mamy dostepu do danych dotyczacych dynamiki rozrodu tych ptakow
w poszczegdlnych latach.

Obecny model towiectwa w Polsce nie przewiduje monitorowania rozrodczo$ci
krajowych ptakow townych, mimo, ze takie dane moglyby by¢ zbierane. Obecnie nie



zbiera si¢ nawet danych ogdlnych dotyczacych populacji poszczegolnych gatunkow,
ani ich trendow.

Nalezy zaznaczy¢, ze niekontrolowane pozyskanie bezposrednio wplywa na
przedmiot ochrony, na gatunki lggowe, na wiele gatunkéw ptakéw migrujacych
niewymienionych w Zalaczniku I DP, a posrednio takze na gatunki z nimi zwigzane,
jak np. ptaki drapiezne/szponiaste, dla ktorych pozyskanie fowieckie moze by¢ istotng
konkurencja.

Uznaje sie¢, ze ploszenie ptakow — rowniez ptakow gatunkéw objetych ochrong $cista
- w wyniku polowan (nie tylko strzaly, ale takze obecno$¢ mysliwych, psow
mys$liwskich, ruch samochodéw terenowych) ma istotny negatywny wplyw na
dostosowanie ptakow, poprzez wymuszanie zmiany C€zasOwo-przestrzennego
uzytkowania siedlisk, zmian¢ aktywnos$ci dobowej, uniemozliwienie korzystania z
preferowanych zerowisk i noclegowisk (Madsen i Fox 1995, Tamisier i inni 2003).
Polowania mogg rozbija¢ pary legowe i zaburzaé¢ strukture rodzinng ptakow, a tym
samym przeklada¢ si¢ bezposrednio na obnizony przyrost populacyjny. Co wazne,
ograniczenie uzytkowania optymalnych $rodowisk w okresie zimowym ma
bezposrednie przetozenie na wzrost $miertelnosci w tym trudnym dla ptakéw okresie
(przeglad w Madsen i1 Fox 1995).

Przyktadéw konkretnych badan potwierdzajacych powyzsze stwierdzenia jest wiele.
W przypadku czajki i siewki zlotej wykazano, Zze polowania w istotny sposob
zwigkszaja czesto$¢ latania i czas spgdzony na czuwaniu (time spent vigilant),
natomiast zmniejszaja czas spedzony na odpoczywaniu (Casas i inni 2009).
Stwierdzono réwniez, ze ptaki w odpowiedzi na polowania, przemieszczaja si¢ w
miejsca wolne od polowan (Casas i inni 2009). Badania prowadzone w Danii
wykazaly, ze strzaly powoduja istotne zaburzenia uzytkowania przestrzeni przez
ptaki: tabedzie przemieszczaja si¢ na glebsze wody, ponad 80% ptakéw wodnych
opuszcza miejsce polowania juz po kilku strzatach.

W efekcie polowan $§wistun, siewka ztota i czajka przemieszczaly si¢ 0,5-1,2 km od
miejsca polowan, a gegawa przemieszczata si¢ na odleglto§¢ co najmniej 9 km
(Bregnballe i Madsen 2004). Powoduje to konieczno$¢ wydatkowania przez ptaki
dodatkowej energii, podczas gdy niejednokrotnie sg juz w trakcie gromadzenia
zapasOw energetycznych na okres legéw - przez co ptoszenie ptakow w wyniku
polowan moze spowodowac stabsze przygotowanie do legéw i obnizy¢ ich
sukces legowy

Wyniki przytaczanych badan pokazuja jednoznacznie, ze polowania istotnie zaburzaja
uzytkowanie siedlisk przez ptaki. Co wazne, dotyczy to takze gatunkéw innych niz
towne. Z tego wzgledu polowania na ptaki realizowane w miejscach wystgpowania
gatunkdw objetych ochrong $cisla maja istotny negatywny wplyw na ich
dostosowanie zmuszajac do korzystania z siedlisk suboptymalnych.

Wyniki wielu badan obrazuja wptyw polowan na populacje ptakéw. Wskazuja np., ze
28% strat w populacji krzyzowki stanowig jedynie ptaki upolowane, ale liczba ta nie
obejmuje ubytkow, ktore sg dalsza konsekwencja polowan. Ptaki si¢ ptosza, bywaja
przepedzane z korzystnych zerowisk, miejsc wypoczynku i schronienia, co naraza je
na nowe niebezpieczenstwa. (Sokotowski 1973, 5.53)

Kolejnym zagrozeniem wynikajacym z prowadzenia gospodarki towieckiej w
miejscach koncentracji gatunkéw objetych ochrong S$cista jest przyciaganie



generalistycznych drapieznikbw w miejsca, w ktoérych odbywaja si¢ polowania.
Wyniki badan White’a (2005) pokazaty, ze miejsca, w ktoérych oddano strzal ze
strzelby mysliwskiej zlatywaty si¢ kruki w poszukiwaniu resztek ofiar polowania i
zwierzat rannych. W efekcie tych zalezno$ci polowania skutkuja zwigkszong
penetracja danego terenu przez kruki. Z uwagi na presje, jaka moze wywiera¢ kruk na
legi ptakéw 1 mlode osobniki po wyjsciu z gniazda, $cigganie krukoéw do ostoi
gatunkow skrajnie rzadkich moze skutkowac¢ obnizeniem sukcesu legowego tych
gatunkow.

Ztozony negatywny wpltyw polowan na ptaki sprawia, ze polowania w miejscach
petiacych funkcje legowisk, pierzowisk, miejsc odpoczynku w czasie wedrowki
wiosennej 1 jesiennej oraz zimowisk majg istotny negatywny wplyw na zachowanie
wlasciwego stanu ochrony wielu gatunkow ptakow. Wiele gatunkow ptakow
bedacych przedmiotem ochrony wykazywaé moze w poszczegélnych ostojach
ptasich, gdzie mieszaja si¢ gatunki chronione oraz gatunki lowne ptakéw, skrajnie
niskie liczebno$ci oscylujac na granicy ekstynkcji. W przypadku takich gatunkow
ubytek nawet jednej pary generuje spadek liczebno$ci na poziomie kilkudziesieciu
procent populacji. Dlatego prowadzenie gospodarki towieckiej wobec wybranych
gatunkow ptakoéw jest z pewnoscig realnym zagrozeniem dla przetrwania wielu
gatunkow chronionych w ostojach ptasich.

Zatrucie olowiem pochodzacym ze $rutu

W konsekwencji polowan na ptaki gatunkow lownych nastepuje wprowadzenie do
srodowiska duzych ilo$ci otowiu w miejscach regularnych polowan, zwlaszcza na
terenach mokradlowych, czesto stanowiacych ostoje ptakow zarowno gatunkow
townych, jak i chronionych(Sanderson & Bellrose 1986, Mooij 1991).

Wedlug raportéw Komisji Europejskiej, w miejscach polowan wystepuje olbrzymie
stezenie otowiu. Stwierdzano wystegpowanie do 2 mln $rucin otowianych na hektar
oraz do 400 $rucin otowianych na 1 metr kwadratowy (Giana 2004. Raport Komisji
Europejskiej).

Szacunki wskazuja, iz co roku w Polsce wystrzeliwuje si¢ od ok. 300 000 kg do ok.
600 000 kg otowiu (Thomas V.G., Guitart, R. 2010), (International Update Report on
Lead Poisoning in Waterbirds. 2001. AEWA)

Skazenie olowiem powoduje u ptakoéw $mieré, problemy neurologiczne i
immunologiczne (Kendall et al. 1996). Otowiany $rut mysliwski polykany jest przez
gesi traktujagce go jako gastrolity (Mystek & Kalisinska 2003). Badania zotadkow
dzikich gesi z rez. Stonsk wykazaty, ze ptaki potykaly $rut mysliwski, a u ok. 30%
gesi odnotowano niebezpiecznie wysoki poziom otowiu w moézgowiu (Kalisinska
2000).

Opracowanie aktualizujagce ochron¢ gatunkowg przygotowane przez Salamandre
proponuje wlaczenie na liste gatunkéw zwierzat townych dodatkowych 4 gatunkow
ptakow, w tym sterniczki jamajskiej. Do tej kwestii ustosunkowali$my si¢ w osobnym
pismie. Tutaj nalezy jedynie zaznaczy¢, iz duzo bardziej skuteczng ochrong sterniczki
zwyczajnej (ok. 5,700 osobnikow na $wiecie) zapewnitaby rezygnacja z polowan nad
obszarami wodno-btotnymi. Wedtug zrédel, 32% osobnikéw tego gatunku ma w
sobie olowiane $ruciny, a 80% martwych sterniczek ma duze st¢zenie olowiu w
watrobie (>20ug/g) (Mateo et al. 2001)



Olowica stanowi réwniez zagrozenie dla objetych ochrong $cista ptakéw
szponiastych, poniewaz to one cz¢sto zjadaja zestrzelone lub ranione, lecz nie
odnalezione przez mysliwych ptaki, w ktérych ciatach znajduja si¢ olowiane $ruciny.
W ten sposdéb obecny w $rodowisku otéw przyczynia si¢ do zwigkszenia
$miertelnosci ortow 1 innych ptakéw szponiastych.

Gatunki ptakow postulowane do objecia ochrona gatunkowa, wraz z
wyszczegolnieniem niektorych wskazan do ich ochrony:
Lyska / Common Coot / lac Fulica atra

LC  Polska: 100,000 — 250,000 par legowych. Ogolny trend populacji $wiatowej —
spadkowy. (BirdLife International 2013)

Wyniki Panstwowego Monitoringu Srodowiska wskazuja na silny trend spadkowy
populacji w Polsce w ciggu ostatnich 10 lat (i podobny za ostatnie 5 lat).

Gatunek: tyska (ang: Common Coot, {ac: Fulica atra)
Program: Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych
Zakres lat: 2002 - 2012

Wydzielenie: Caly obszar kraju

Wskaznik: | Wskaznik zmian liczebnosci populacji § |

Lyska

Wskaznik zmian liczebnosci populacii (MPPL)

Zrédto: http://monitoringptakow.gios.gov.pl/ Pobrano 26.03.2013

W latach 1990-2000 wazne europejskie populacje w Rosji i na Wegrzech odnotowaty
podobny trend spadkowy (powyzej 10%).

Negatywny wplyw na ten gatunek maja niepokojenie (Evans and Day 2002) i
$miertelno$é w wyniku polowan (del Hoyo et al. 1996). Smiertelno$é powodowana
jest takze przez zatrucie na skutek potykania $rucin olowiu (Mondain-Monval et al.
2002). Gatunek ten jest takze zagrozony zatruciem $rodowiska (del Hoyo et al. 1996)
(Grishanov 2006)), a takze przez degradacje i utrate siedlisk na skutek odwadniania i
melioracji na potrzeby rolnictwa (Taylor and van Perlo 1998), melioracji mokradet,
wydobycia torfu, zmiany sposobu uzytkowania terenéw podmoktych (zanik wypasow
1 koszenia na tgkach, prowadzacy do ich zarastania) oraz wypalania i wykaszania
trzcinowisk (Grishanov 2006). Gatunek cierpi na skutek drapieznictwa norki
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amerykanskiej (Rezerwat Stonsk w Polsce) (Bartoszewicz and Zalewski 2003) i W.
Brytanii (Ferreras and MacDonald 1999)). Jest rowniez podatny na grype¢ ptasig i
moze by¢ w przysztosci zagrozony przez ten wirus (Melville and Shortridge 2006).

H Country Breeding pop. size (pairs)  Year(s) Trend Mag.% References
FUIlca atra Albania 100 - 500 9-02 - 0-19 4
COMMON COOT Armenia 3,300-6500  99-02 - 09

b {5000-20000 %600 0 (010
o - I zerbaijan (10,000 - 20,000 6-00 (0) (0-19)
Non-SPEC (1994: —) Status (Secure) Belarus 14000-17000  97-02 0 0-19
Criteria — ) Belgium 5500-8,000  01-02 + 0-19 |
European IUCN Red List Category — Bosnia & HG Present 90-03 ¢ -
Criteria — Bulgaria 1,200 - 2,500 9%-02 0 09
¥ e 2 Croatia {2,500 - 5,000) 02 () (50-79) 26
Global IUCN Red List Category — Cyprus {200 - 400) 94-02 (+) (0-9)
Criteria — Czech Rep. 20,000 - 40,000 0 - 20-29
Denmark 15,000 - 20,000 00 () (10-19) 3
3 s 3 3 Estonia 3,000 - 5,000 98 - 20-29 1
Fulica atra is a widespread breeder across much of Europe, which accounts for less  finland 8000-15000  98-02 - 20
than half of its global breeding range. Its European breeding population is very large E’:(’;’C;a bOrU?’?e;eL)IO.OUO) 9%302 [l;) (0:1 9 4
(>1,300,000 pairs), and increased markedly between 1970-1990. Although the species ~ Germany 61,000-140,000  95-99 (0) (0-19)
: : : 3 5 1
was stable (or increasing) across much of Europe during 19902000, key populations ﬁ[‘:;c; (gé'gggj%]gam e E)’ tg‘g: .
in Russia, Hungary and Poland suffered declines, and the species underwent a  Rep. lreland 2,500-10000) 8891 ¢ -
moderate decline (>10%) overall. Nevertheless, this recent decline is still outweighed [ B
by earlier increases, and consequently the species is provisionally evaluated as Secure.  Liechtenstein 8-15 9800 + 0-9
Lithuania 20,000 - 30,000 99-01 (0) (0-19) 20
—~ : - Luxemb 40-60 02+ 019
‘ No. of pairs Macedonia 500-1,000 90-00 (0) (0-19)
I <711,000 Moldova 6,000 - 6,300 90-00 0 0-19
] 535000 Netherlands ~ 130,000-180,000 9800 0 2 |
Norway (500-2,0000 9002 + 0-19
Is 160,000 Poland (100,000 - 250,000)  90-00 () (20-29) 1
Portugal {200 - 2,000) 02 (0 (0-19
Madeira - 02 + N
£620,000 Romania (80,000 - 120,0000  90-02 (0) (0-19)
Russia 450,000- 850,000  90-00 - 20-29 45129114
O Present Serbia & MN 15,000-22,000 9002 + 0-19 1,155227,144,
)(' Extinct 2 1432,203,13,78,
25
She Slovakia 4000-8000 9099 0 0-19
| Slovenia 300 - 500 94 (0) (0-19)
Spain (16,520 - 20,000) 98-02 ? - 10
Canary Is. 50 - 250 9703 + 0-19 2825
Sweden 30,000-40000  99-00 + 25-29
Switzerland 4,500 - 7,000 9396 0 0-19
— Turkey 20,000 - 40,000 01 (0 (0-19
Ukraine 70,000-90,000  90-00 F 20-29
* UK 22,600 - 28,800 00 ? - 531
Total (approx) 1,300,000 - 2,300,000  Overalltrend Moderate decline
— Breeding range >7,000,000 km* Gen. length. <3.3 % Global pop. 2549
{See p. 103, top, for data quality graph)
+ Winter pop. size (individuals)
S Total (approx.) >2,500,000 Overall trend Small increase
% in European [BAs 76-87 Gen. length <3.3 % Clobal pop. 25-49

Zrédto: BirdLife International (2013). Species factsheet: Fulica atra. Pobrano http://www.birdlife.org
26/03/2013

Jarzabek / Hazel grouse / lac. Tetrastes bonasia
LC  Polska: 35,000 — 45,000 (BirdLife Intl. 2013)

Gatunek nie jest objety monitoringiem w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska. Brak jest wiarygodnych krajowych danych na temat populacji i trendow.

W krajach uprzemystowionych i o rolnictwie wysokotowarowym, podobnie jak u
cietrzewi, odnotowuje si¢ ciagly spadek populacji jarzabka. W wyniku tego procesu
dochodzi do izolacji poszczegdlnych grup tych ptakéw, co przyczynia si¢ do
stopniowego wymierania jarzabkéw w okreslonych regionach. (Polski Serwis
Naukowy, http://www.naukowy.pl; Pobrano 26.03.2013)

Do konca XIX wieku jarzabek wystgpowal na terenie calego obszaru dzisiejszej
Polski. W zwigzku z zagospodarowywaniem lasow spadek liczebnos$ci objat przede
wszystkim tereny zachodnie i centralne. Z lasow Polski centralnej i Pomorza jarzabek
wycofat si¢ ok. 1870 r., z Wielkopolski ok. 1910 r., a z Borow Goérnoslaskich w latach
30. (http://www.kuraki.org.pl; Pobrano 26.03.2013.

Na przewazajacej powierzchni terytorium Polski, tj. na nizu, jarzabek wyginat lub jest
ptakiem bardzo nielicznym.

Aktualnie w Polsce wystepuje w trzech oddzielonych od siebie regionach: poétnocno-



wschodnim (Puszcze Augustowska, Biatowieska, Piska, Borecka, Knyszynska,
Romincka i lasy wojewddztwa warminsko-mazurskiego), regionie centralnym —
najmniejszym z tych trzech (Gory Swietokrzyskie i ich okolice) oraz w regionie
poludniowym z dwoma podregionami: sudeckim i karpackim. Izolowane stanowiska
jarzabka spotykane sa i w innych cze$ciach kraju, np. na Pomorzu Zachodnim,
Pomorzu Srodkowym, w Wielkopolsce i na Zamojszczyznie.
(http://www kuraki.org.pl; Pobrano 26.03.2013)

Rozmieszczenie jarzabka w Polsce (http://www.kuraki.org.pl/ Pobrano 26.03.2013)

Z tego powodu na terenach nizu powinien bezwzglednie zosta¢ objety ochrong
gatunkowa. Z kolei populacje wystepujace na pogérzach moga w przysztosci stac sie
zalagzkiem do powolnego odtworzenia populacji nizowych, co z kolei uzasadnia
ochrong gatunkowg i w tych regionach.

Jarzabek znajduje si¢ na "Czerwonej LiScie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w
Polsce" w kategorii DD o statusie stabo rozpoznanym (data deficient) i zagrozeniu
stwierdzonym, ale blizej nieokreslonym (takze w sensie: indeterminate i poorly
known); Red. Glowacinski, Z. PAN Instytut Ochrony Przyrody, Krakéw 2002

Nie ma zadnego uzasadnienia nie objecia ochrong gatunkowa jarzabka i
pozostawienia go na liscie gatunkoéw townych: ani ekologicznego, wynikajacego z
potrzeby ochrony przyrody, ani z celow lowiectwa okre§lonych przez ustawg prawo
towieckie. Dodatkowo stan wiedzy na temat populacji jarzabka w Polsce pozwala
jedynie na objecie go ochrong gatunkowa, a nie na prowadzenie polowan na ten
gatunek. Wiedza na temat europejskiej oraz krajowej populacji jarzagbka, zmniejszania
si¢ jego zasiegu oraz trendu spadkowego, zaniku siedlisk nie pozwala na
pozostawienie tego gatunku na licie lownych. Nie objecie go ochrong gatunkowa
bedzie oznaczato zlekcewazenie mozliwosci podjgcia skutecznej ochrony tego
gatunku, zanim bedzie to wymagalo ponoszenia ogromnych nakladéw z niewielka
szansg na powodzenie (jak w przypadku gluszca). Naczelna w ochronie przyrody
zasada przezornosci nie pozwala zlekcewazy¢ potrzeby ochrony gatunkowej jarzabka.



Bazant / Common Pheasant / lac. Phasianus colchicus

LC  Polska 150,000 — 200,000 par legowych. W latach 2000-2002 tendencja
spadkowa (wg BirdLife International 2013). W ostatnich 12 latach w Polsce wykazuje
trend wzrostowy, cho¢ w ostatnich 5 latach (2008-2012) przewaza trend spadkowy
(Panstwowy Monitoring Srodowiska).

Bazant mogt by¢ sprowadzony do Polski juz w XI wieku (Niethammer, G. 1963. Die
Einbuergerung von Saugetieren und Voegeln in Europa. Paul Parey, Hamburg).

Obecnie populacje bazanta wykazuja lokalnie tendencje spadkowe spowodowane
utratg siedlisk 1 przetowieniem - presja lowiecka. (BirdLife International 2013)
Wedhug danych z przetomu XX i XXI w. w krajach Europy Srodkowej (w tym w
Niemczech) odnotowano spadek populacji bazanta, ktory dla Polski wynosit od 30%
do 39%.

Phasianus COIChiCUS Country Breeding pop. size (pairs)  Yearls) Trend Mag% References
Andorra (0-5) 0 W N 13
COMMON PHEASANT Armenia 80-200 97-02 % 10-19
Austria (50,000 - 150,000)  98-02 (F) (20-29)
Non-SPEC (1994: —) Status (Secure Azerbiijan {1,000 ~2,500) 96-00 (- (20-29)
Criteria (_ ) ( ) z;ams 5 30-580 i mg? 151 D[-,\g
i R gium 20,000 - 100, 01-02 (0) (0-19) 1
European IUCN Red List Category — Bosﬁia&HC Present 9003 7 -
Criteria — Bulgaria 4,000 -10,000 95-02 0 O0-19
- ICN Red 13 ot o . Croatia (100,000-150,000) 02 [+ (20-29) 16
(.l()(l_)l‘:n'l"llf(f\ Red List Category Caech Rep. 5000150000 00 - 5079
X == Denmark (100,000-2000000 00 - 30
Finiand 10,000-20,000  98-02 0 D-19
Phasianus colchicus is a widespread resident across much of Europe, which accounts gfg:i A (mg,gggi?gl)&)gol 940_002 ® 5'&3’9 4
for less than a quarter of its global range. Its European breeding population is very  Germany 120000-210,000  95-99 (- (30-49)
large (>3,400,000 pairs), and was probably stable between 1970-1990. Although the ~ Greece (50 - 800} 95-00 (0 (0-19)

. 5 i e . e Hungary 320,000 - 360,000  99-02 (0} (0-19] 19
specics declined in parts of nonh.-ocntrz'il Europe during 1990—2900, most populations— ch, treland 20,000~ 100,000 (
including the key one in the United Kingdom-—were stable or increased. The status of 'L: n'a H.DQg —;glﬂ-.ﬂol

% R A B . A &oice 5 i (0-20]
the truly wild population of this species in Europe is obscured by confusion with iy fiengein 2-5
introduced birds. Nevertheless, the species is provisionally evaluated as Secure. Luxembourg 80100
Macedonia {5,000 - 20,000
[ Kieiof vaiest | Moldova 8,500 - 10,000
ool Netherlands 50,000 - 60,000
b Norway (500 - 1,000)
J= 180000 Poiand 130,000 - 200,000
Portugel Present
Is 350,000 Romania {200,000 - 300,000)
Russia 20,000 - 30,000
I< Lsonool|  Sebia&MN. 200,000-250,000 %
O Present Slovakia 20,000 - 40,000
" X Extinct Slovenia 4,000 - 5,000
e Spain (250 -1,000)
Ehilins Sweden 40,000 - 50,000
— Switzerland (100 - 500}
ST Turkey {1,000 - 3,000} 0 H =
VN [ Ukraine 23,000-30,000 90-00 - 5079
3 2 UK 1,800,000~ 1,900,000 00+ 10

Totd agprox] 3,400,000 - 4,700,000 Overal rend Unknown
Breeding range >4,000,000 km* Gen, length. <3.3 % Clobal pop. 5-24

(See p. 99, bottom, for cata quality granh]

Zrédto: BirdLife International (2013) Species factsheet: Phasianus colchicus. Pobrano z
http://www.birdlife.org dn. 26/03/2013

Populacja tego gatunku ulega prawdopodobnie duzym wahaniom, na ktore
bezposredni wplyw maja nie tylko problemy zwigzane z utrata i przeksztatcaniem
siedlisk, ale takze presja towiecka i sztuczne wsiedlenia przez mysliwych w celu
polowania.

Jednakze takie sztuczne zasilanie populacji nie ma zadnych pozytywnych waloréw z
punktu widzenia przyrodniczego; stuzy wylacznie odstrzalom ,rekreacyjnym”.
Bazanty wyhodowane w niewoli traca w duzej mierze naturalne instynkty, nie
potrafig poradzi¢ sobie z presja drapieznikdw i1 ging w krotkim czasie od momentu
wsiedlenia. Jednocze$nie polowanie na nie pocigga za soba wszystkie negatywne
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przyrodniczo elementy, ktére omoéwione zostaly w czesci ogélnej powyzej, a
dodatkowo wzmaga antropopresjc w siedliskach wspdlnych z gatunkami
podlegajacymi ochronie.

Stan prawdziwie dzikiej populacji bazanta w Europie jest trudny do okre$lenia z
powodu przemieszania z ptakami wprowadzanymi do $rodowiska. Jednakze z punktu
widzenia dobrostanu §rodowiska i zachowania réznorodno$ci przyrodniczej, pozadane
bytoby, aby unika¢ sztucznego introdukowania i pozwoli¢ naturalnej populacji, aby
si¢ w pelni naturalizowata i przystosowata do zmieniajacych si¢ siedlisk w
przeksztalcanym  przez czlowieka krajobrazie rolniczym. Populacja ta
prawdopodobnie ustabilizowataby si¢ na duzo nizszym poziomie, niz obecnie, co
wielu naukowcow odebratoby jako trend pozytywny z uwagi na niezbadany do tej
pory wplyw bazant na populacje np. kurakow lesnych.

Mimo ze nie ma jednoznacznych dowoddéw na szkodliwo$¢ bazanta, to jego
introdukcje powinny by¢ prowadzone z rozwaga, zwlaszcza na terenach cennych
przyrodniczo i w ich poblizu. Poniewaz negatywny wplyw bazantéw na cietrzewie nie
zostal w wystarczajacym stopniu zbadany, nalezy zaniecha¢ introdukcji bazantow na
obszarach, na ktorych wystepuje cietrzew, badz na ktorych w przysztosci mozliwe
bedzie przywrocenie jego wystepowania (Kamieniarz 2002)."

Jednakze wstrzymanie sztucznego wsiedlania z hodowli powinno pociagna¢ za soba
konsekwentnie ochrone gatunkowa populacji istniejace;.

Kuropatwa / Grey Partridge / lac. Perdix perdix

LC Polska: 300,000 — 600,000 par lggowych (BirdLife International 2013)
Spadek liczebnos$ci populacji w okresie lat: 2000 — 2012 (za: Monitoring Pospolitych
Ptakow Legowych)

Populacja kuropatwy doznata gwaltownego zatamania we wszystkich zakresach
rodzimego wystepowania z powodu utraty i degradacji siedlisk spowodowanych
intensyfikacja rolnictwa i utrata pokarmu w postaci owadow na skutek uzycia
pestycydow (del Hoyo et al. 1994). W Europie, wskazniki trendéw dla 21 krajéw od
roku 1980 pokazuja gwaltowny spadek populacji (p<0.05)
(EBCC/RSPB/BirdLife/Statistics Netherlands; P. Vorisek in litt. 2008).
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Perdix rdix Country Breeding pop. size fpairs)  Yearls) Trend Map% References
€ Pe d Albania 100 - 305 5502 1) (0-29)
GREY PARTRIDGE : Andorra 35-70 901 - 2029 13
Amenia B0-3400 9702 - 10-19
SPEC 3 (1994: 3) Status Vulnerable s e ERwEm2
Criteria 599 IUCN b(’..k)W» Belaru 25,000 - 50,000 702 0 019
European IUCN Red List Category VU Belgium 3.600-14,000 0102 - 3049 i
Criteria A2b = Eulgana 3,000-30,000 9502 - 0-19
” : —_— 0] 5,000 - 10,000 02 () iS0-79) 70165044
Global IUCN Red List Category — Cz?.f‘hakep‘ 1'5,503-23;%53 :‘ I 0—4) I
Criteria — s Denmark (10,000 - 15,0004
B~ Estonia 4,000 - 7,000
. ) . ) . Finland 3,000~ 5,000)
Perdix perdix is a widespread resident across much of Europe, which accounts for  france tzoo.-gnq-_so?_.ogv:
less than half 9[ its global range. Its Eurochm breeding population is very large &m:ﬁ Slé}fgh_g?:ggé"
(>1,600,000 pairs), but underwent 4 large decline between 1970-1990. Although the  Greece ]3,500-4.005
species was stable or increased in many eastern European countries during 1990 j?f'f”’,‘é{m ””2:%3-'"““
2000, it continued to decline throughout most of western and central Europe—  laly (2,000 - 4,000)
including sizeable populations in France and Poland—and underwent a large decline o N
(>30%) overall. Consequently, it is evaluated as Vulnerable. Luxembourg 40-60
Macedonia (25,000 - 100,000}
RTRETION Molo 1,800-3,200
‘f:', g ] Netherlands 9,000 - 13,000
 =22,000 Poland 300,000 - 600,000
] =50.000 Romania 120,000 )
Russia 580,000 - 80D,
I cisooon || Sewiz&MN  30,000-50,000
. Slovakia 3,000 - 8,000
2630009 zﬂo\v:ri: ‘uagg - sfgal
Spain (2,000 - 6,000
O Present Sneden 7,000 - 8,000
X Extinat Switzerland 1-2
Zn Perdix Turkey (4,000 -
- perdix Ukraine 60,000 -
—==1 N 70,000 - 75, 00
o8 Total (apprex) 1,600,000 - 3,100,000 Overallrend Large decline
& Beeeding range 5,000,000 kn* Gen length. <3.3 % Global pop. 2549
2000 population 25 |
— _‘i‘ Y 1990 population | J
{ Tt Data quality (%) - P perchx
——r b 4% [ uninown [7] poor [ medium [l gocd
4 B, ¢ 1990-2000 teend
1970-1990 trend # [ 1

Gegawa /Greylag /tac. Anser anser
LC  Polska 3,200 — 3,600 par lggowych (BirdLife International)
Trend wzrostowy populacji (Panstwowy Monitoring Srodowiska)

Kluczowe populacje gegawy na Islandii i w Rosji odnotowaty tendencje spadkowa w
latach 1990-2000. W innych krajach europejskich z kolei populacje te wzrosty, mi.in
w Norwegii, Szwecji, Niemczech i W. Brytanii.

Gegawa rozpoczyna okres legowy na tyle wczesnie, ze polowanie odbywa si¢ albo
juz w jej okresie legowym albo tuz przed, gdy organizmy tych gesi przygotowuja si¢
do produkcji i zlozenia jaj. Z tego powodu polowania na gegawe w istocie zawsze
dotyczg jej okresu lggowego i maja negatywny wplyw na jej rozrdd, co jest niezgodne
z przepisami Dyrektywy Ptasiej.

Zagrozenia:

Jednym z najpowazniejszych zagrozen dla tego gatunku praktycznie na calym
obszarze jego wystepowania sg polowania (Madge and Burn 1988, del Hoyo et al.
1992). Gatunek ten jest takze szczeg6lnie narazony na zatrucie olowiem w wyniku
potykania $rutu olowianego (Mateo et al. 1998). Jest tepiony przez rolnikow z uwagi
na szkody rolnicze (Madge and Burn 1988, del Hoyo et al. 1992). Zagrozeniami sg
takze niszczenie 1 degradacja srodowisk mokradlowych w wyniku osuszania (Madge
and Burn 1988, del Hoyo et al. 1992, Grishanov 2006) i przeksztatcania w tereny
rolne (Madge and Burn 1988, del Hoyo et al. 1992), zatrucie srodowiska, wydobycie
torfu, zmiana zarzadzania terenami podmoklymi (np. zanik wypasania i koszenia
prowadzace do zarastania i zakrzaczania lagk) oraz wypalanie i koszenie trzcin,
zwlaszcza na terenach lggowych (Grishanov 2006). Gatunek ten jest podatny na ptasia
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gryp¢ 1 moze podlega¢ zagrozeniu podczas ew. przyszlych pandemii tego wirusa
(Melville and Shortridge 2006).

Ges zbozowa / Bean Goose /fac. Anser fabalis

LC  Polska: zimuje 1,200 -115,000 par, brak legowych (BirdLife Int 2013)
Panstwowy Monitoring Srodowiska: brak danych wskaznikowych

Zagrozenia:

Populacja tego gatunku odnotowata w poprzednich latach spadek w wyniku pres;ji
towieckiej (powodujacej bezposrednig $miertelno$¢, zranienia oraz ptoszenie (del
Hoyo et al. 1992, Kear 2005a, Nikolaeva et al. 2006) i utraty siedlisk (del Hoyo et al.
1992). Na terenach legowych i trasach wedréwek zagraza mu degradacja siedlisk
spowodowana zanieczyszczeniem $rodowiska od przemystu wydobywczego ropy
naftowej (Grishanov 2006, Nikolaeva et al. 2006), melioracje, wydobycie torfu,
zmianami w uzytkowaniu terenéw podmoktych (np. zanik wypasania i koszenia
prowadzace do zarastania i zakrzaczania lak) (Grishanov 2006); wycinanie laséw jest
zagrozeniem na terenach legowych w Rosji (Grishanov 2006), Norwegii i Szwecji
(Madge and Burn 1988). Gatunek ten jest przesladowany przez cztowieka (Madge
and Burn 1988) i jest podatny na zatrucie pestycydami uzywanymi na terenach
rolniczych (Kwon et al. 2004).

Ges bialoczelna / Greater White-fronted Goose / lac. Anser albifrons

LC Polska: 150 — 15,000 par, brak lggowych (BirdLife Intl. 2013)
Panstwowy Monitoring Srodowiska: brak danych wskaznikowych

Zagrozenia:

Gatunek ten jest zagrozony intensywng presja towiecka (del Hoyo et al. 1992)
skutkujaca $miertelnoscig (Kear 2005a, Nikolaeva et al. 2006) i ptoszeniem w
miejscach postoju i zerowania podczas migracji (Nikolaeva et al. 2006) oraz na
pierzowiskach (Glahder and Walsh 2006). Jest podatny na zatrucie pestycydami
uzywanymi na terenach rolniczych (Kwon et al. 2004). Populacje na Grenlandii sa
narazone na niepokojenie przez ludzi na terenach pierzowisk oraz podatne na presje¢
od statkow wycieczkowych ( w przypadku przeptoszenia ptakom tym zazwyczaj nie
udaje si¢ znalez¢ niezajetych stanowisk zastgpczych) (Glahder and Walsh 2006).
Gatunek ten jest podatny na wirusa ptasiej grypy i moze by¢ zagrozony przysztymi
atakami tego wirusa (Melville and Shortridge 2006). Zmiany klimatu
prawdopodobnie powoduja zmniejszanie pierwotnego zasiggu, co jest zwlaszcza
niebezpieczne w przypadku tego gatunku, ktorego tereny legowe ulegty juz

do tej pory i tak powaznemu skurczeniu (Kear 2005a). Na skutek tych zmian, niektore
inne gatunki (np. bernikla kanadyjska Branta canadensis) przesuwa swoj zasieg dalej
na polnoc, wzmagajac konkurencje o zasoby (Kear 2005a, Fox et al. 2006). Przemyst
wydobywczy ropy naftowej w siedliskach tundrowych zwigksza zagrozenia terenow
legowych (Kear 2005a) i pierzowisk (Glahder and Walsh 2006) poprzez zwigkszenie
ryzyka wycieku ropy oraz poprzez chroniczne zanieczyszczenie $rodowiska ropg i
produktami ropopochodnymi (Grishanov 2006, Nikolaeva et al. 2006). Zagrozenia
stwarza takze bezposrednie niszczenie siedlisk (co ma z kolei wpltyw na wybor
stanowisk lggowych i1 zmniejsza sukces legowy) (Kear 2005a), a takze ploszenie
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przez ludzi (Glahder and Walsh 2006).

Zagrozeniem dla tego gatunku jest takze degradacja siedlisk podmoklych w wyniku
zmiany uzytkowania (np. zanik wypasania i koszenia prowadzace do zarastania i
zakrzaczania tgk) na terenach legowych (Grishanov 2006).

Krzyzowka / Mallard / lac. Anas platyrhynchos

LC Polska 200,000 — 400,000 par. Trend $wiatowy: spadkowy
(BirdLife International 2013)

Wg Monitoringu Pospolitych Ptakow Legowych: 2000-2012 wzrost populacji (trend
od 1.0 do 2.03)

Zagrozenia:

Gatunek zagrozony poprzez degradacj¢ terenéw podmoklych oraz zanieczyszczenie
ropa naftowa [Grishanov 2006] i pestycydami [Kwon et al. 2004], osuszanie terenow
podmoktych, wydobycie torfu, zmiane¢ sposobu uzytkowania terenéw podmoktych
(np. zmniejszenie wypasu 1 koszenia tak, prowadzace do ich zarastania) oraz
wypalanie i1 koszenie trzciny (Grishanov 2006) . Gatunek ten zwigksza $miertelno$¢
takze w wyniku zatrucia $rutem olowianym (np. w Hiszpanii [Mateo et al. 1999] i
Francji) [Mondain-Monval et al. 2002]) oraz fosforem biatym (uzywanym w broni
palnej) na Alasce (Steele 1997) . Jest takze podatny na zarazenie wirusem DVE (duck
virus enteritis) (Friend 2006) , ptasiag grype i1 bakterie jadu kielbasianego(Rocke
2006), dlatego moze cierpie¢ w wyniku wybuchu ognisk tych choréb (cho¢ moze tez
znosi¢ okresowe straty populacji dzicki wysokiemu potencjatowi reprodukcyjnemu)
(Rocke 2006). W Europie drapieznikiem polujacym na krzyzoéwke jest norka
amerykanska (Opermanis et al. 2001).

Cyraneczka / Common Teal / lac. Anas crecca

LC Polska: 1,300 — 1,700 par legowych (BirdLife International 2013)
Panstwowy Monitoring Srodowiska: brak danych wskaznikowych

Gatunek ten zagrozony jest przez utrate i degradacj¢ siedlisk nizinnych (np. poprzez
osuszanie mokradet) (Musil 2006) oraz utrate siedlisk wyzynnych z powodu
wylesiania oraz innych zmian zagospodarowania terenu (Kear 2005b). Czynniki
powodujace S$miertelno$¢ cyraneczki to zatrucie S$rutem otowianym (Francja)
(Mondain-Monval et al. 2002)oraz fosforem biatym (z broni palnej) na Alasce (Steele
et al. 1997). Gatunek ten jest takze bardzo intensywnie pozyskiwany przez mysliwych
na zimowiskach (del Hoyo et al. 1992). Cyraneczka zagrozona jest czynnikami takimi
jak niepokojenie podczas wykorzystania jej otoczenia pod rekreacje (del Hoyo et al.
1992), polowania (Bregnballe et al. 2004) oraz prace budowlane (Wielka Brytania)
(Burton et al. 2002). Gatunek ten podatny jest na ptasi botulinizm (Rocke 2006) oraz
ptasig grype (Melville and Shortridge 2006, Gaidet et al. 2007), moze zatem cierpiec
w wyniku wybuchu ognisk tych choréb.
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Glowienka / Common Pochard / lac. Aythya ferina

LC Polska: 20,000 -30,000 par lggowych.
Trend populacji §wiatowej: spadkowy (BirdLife International 2013)

Spadek liczebnosci w Polsce w latach 1990-2000 mogt wynie$¢ nawet do 20%
(BirdLife International 2013)

Panstwowy Monitoring Srodowiska, Monitoring Ptakoéw Mokradet wykazuje bardzo
gwattowny spadek populacji w latach 2007-2012.

Cho¢ populacja gltowienki w latach 1990-2000 byta stabilna lub wzrastata na
wiekszosci obszaru Europy, w wielu krajach zanotowano spadek - w tym w
kluczowej populacji rosyjskiej - a catosciowo zaobserwowano umiarkowany spadek
(>10%). Dlatego gatunek ten, wczesniej majacy status "bezpieczny" (Secure) obecnie
zostat tymczasowo opisany jako "zmniejszajacy liczebno$¢" (Declining).

Zagrozenia:

Gatunkowi temu zagraza niepokojenie podczas polowan (del Hoyo et al. 1992, Evans
and Day 2002, Kear 2005b), rekreacja nad woda (Fox et al. 1994, Kear 2005b) oraz
hatas urzadzen stosowanych podczas inwestycji budowlanych (Marsden 2000). Grozi
mu takze niszczenie siedlisk (del Hoyo et al. 1992) na zimowiskach poprzez
eutrofizacje (czesciowo w wyniku sptywu sktadnikow odzywczych z terenow
rolniczych) (Kear 2005b). Gatunek ten znajduje si¢ pod presja drapiezniczg norki
amerykanskiej (gniazda) w Polsce (Bartoszewicz and Zalewski 2003), osobniki
doroste za$ ulegaja zatruciom $rucinami olowianymi (Hiszpania) (Mateo et al. 1998)
Glowienka podatna jest na ptasig grypg, zatem moze zwigksza¢ $miertelno§¢ w
wyniku wybuchu ognisk tej choroby (Melville and Shortridge 2006).

A yt h y a f er ’ na Country Breeding pop. size (pairs)  Year(s) Trend Mag.% References
COMMON POCHARD Albania 0-10 96-00 ) (0-19) &
$ . Armenia 80 -330 97-02 2

0-19

fé\uls"ia 200 - 300 98-02 0
SPEC 2 (1994: 4) Status (Declining) S 6,000 8,000 97-02 0 0-19
Criteria Moderate recent decline Belgium b8 o 3 (LR =13
3 Bosnia & HG Present 85-89 ? -
European IUCN Red List Category — Bulgaria 90-170 98-02 + 50-79
Criteria — Croatia (1,000 - 5,000) 02 (0 (0-19 15
~ ¥ ) e e . Czech Rep. 9,000 - 17,000 0 - 10-19
Ll()é)a{ lll_;CN Red List Category el 1400 600 i
FIRERI, =— Estonia 1,000 - 2,000 98 0 0-19 1
Finland 15,000 - 20,000 99-01 + 25
oy s . ] ]
Aythya ferina is a widespread breeder across much of Europe, which probably E’sgf;l % 2,0%[36;;\,‘)00 9%3”2 g D_'9 g
constitutes >50% of its global breeding range. Its European breeding population is  Germany 4,500-7,500 9599 - 0-19
large (>210,000 pairs), and was stable between 1970-1990. Although populations  Creece (0-20) 95-00 (F) (30-49)
. : . Hungary (5,000-10,000)  90-93 (0) (0-19) 14
were stable or increased across much of Europe during 1990-2000, there were declines Rep. Ireland 0-50 8891 2 -
in several countries—including the key Russian population—and the species ILtaIy‘ 13837300%0 9&300 0 300.539 6
H 0, 3 : atvia 200 -2, - 17
undgmgnt a moder?Fe decline (>10%) overall.ponsequently, this previously Secure - 3,000 - 4.000 9901 () (20.29) 20
species is now provisionally evaluated as Declining. Luxembourg Present 02 2 -
Macedonia 15-60 90-00 (0} (0-19)
P Moldova 900 - 1,300 90-00 0 0-19
Jootpains | Nehednds  1700-2100 9800 0 5 1
=2 Norway 0-10 9 - 0-19 &
151100’3 Poland 20,000 - 30,000 90-00 () (0-19) 2
- Portugal 20-50 02 0 019
:[szn,(mo Romania (15,000 - 20,000) 95-02 () (0-19)
Russia 95,000-265,000 9000 (4 (20-29) 10
IS 160,000 Serbia & MN 800 - 1,000 90-02 + 10-19 1822915513,
143a,204
O Present Slovakia 500 - 1,000 80-99 + 20-29
X Extinct Slovenia 10-40 90-00 - 3049
—_— Spain 2,500~ 10,000 98-02 (+) (0-19) 10
ki Sweden 1,000-1700 9900 - 50-79
Vi | 3-10 93-9% 0 0-19
A{“H Turkey 2,500 - 3,500 01 (0 (0-19)
Ukraine 17,300-25900  90-00 0 0-1
l\\ UK 324-426 9%-00 F 69
Total (approx.) 210,000 - 440,000 Overall trend Moderate decline
Breeding range 5,000,000 km* Gen. length. <3.3 % Global pop. 50-74
{See p. 64, bottom, for data quality graph
N Winter pop. size (individuals
— Total (approx.) >790,000 Overall trend Moderate decline
% in European [BAs >80 Gen. length <3.3 % Clobal pop. 50-74

BirdLife International (23013) Species factsheet: Aythya ferina. Pobrano http://www.birdlife.org
26/03/2013
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Czernica / Tufted Duck / lac. Aythya fuligula

LC  Polska 15,000 — 25,000 par lggowych (BirdLife International 2013)
Powaznie zaznaczony trend spadkowy (Panstwowy Monitoring Srodowiska)

Czernica
Wskaznik zmian liczebnosci populacji (MPM)

1.0 -

Zrédto: Panstwowy Monitoring Srodowiska

Europejska populacja legowa tego gatunku jest duza (>730,000 pairs) i bylta stabilna
w latach 1970-1990. Pomimo stabilno$ci populacji, a nawet jej wzrostu w wigkszosci
krajow europejskich w latach 1990-2000, odnotowano spadek populacji w kilku
krajach Europy Potnocnej i Wschodniej — naJwyrazmeJ w Finlandii 1 w Rosji — 1
og6lna liczebnos¢ tego gatunku ulegla zmniejszeniu (>10%). Konsekwentnie,
gatunek ten poprzednio uznany za Bezpieczny (,,Secure”) jest obecnie wstepnie
oszacowany jako nalezacy do kategorii Spadkowej (,,Declining”) (BirdLife
International 2013).

W skali Europy gatunek ten jest zagrozony degradacja siedlisk spowodowang
przemystem wydobywczym ropy naftowej, melioracja, wydobyciem torfu i zmianami
w uzytkowaniu terenéw podmoktych (np. zanik wypasania i koszenia prowadzace do
zarastania 1 zakrzaczania tak) (Grishanov 2006) i intensyfikacja gospodarki rolnej
(Kear 2005a) na terenach legowych (Kear 2005a, Grishanov 2006).

Populacja czernicy cierpi takze z powodu zmniejszonego sukcesu legowego
spowodowanego ploszeniem od coraz bardziej intensywnego rekreacyjnego
uzytkowania wod $rodladowych (Kear 2005a), urbanizacji (Marsden 2000),
polowania (Evans and Day 2002) drapieznictwa przez norke amerykanska
(Nordstrom et al. 2002). Gatunek ten jest podatny na ptasig grypg, zatem jego
$miertelnos¢ moze zwicksza¢ si¢ w wyniku wybuchu ognisk tej choroby.

(Melville and Shortridge 2006).

Grzywacz / Collared Dove / lac. Columba palumbus
LC Polska: 400,000 — 600,000 par legowych (BirdLife International 2013)

Populacja legowa tego gatunku w Polsce wydaje si¢ by¢ stabilna. Niemniej jednak
trudno jest znalez¢ uzasadnienie powodu, dla ktérego gatunek ten mialby by¢
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przedmiotem pozyskania towieckiego. Z pewno$cia nie zachodzi tutaj Zadne
uzasadnienie przyrodnicze, ekologiczne. Cele fowiectwa okreslone w ustawie prawo
towieckie réwniez nie uzasadniajg polowan na grzywacza.

Z powyzszego jasno wyptywa wniosek, , iz w sytuacji, kiedy nie zachodza przestanki
przyrodnicze, ani towieckie, nie powinno si¢ na ten gatunek polowac.

Tym bardziej, ze polowanie na grzywacze pociaga za sobg negatywne konsekwencje
polowan w ogole, ktore omowione zostaly szczegdtowo powyze;.

Jesli uznamy (co jest tezg nie znajdujaca potwierdzenia w zrodtach, bo badan w tej
materii w Polsce nie przeprowadzano), ze potencjalnie grzywacz moglby
powodowac szkody rolnicze, to z pewnoscig zachodzitoby tutaj kryterium 2F wyboru
gatunkow do ochrony gatunkowej zwyklej.

Ponadto, w §wietle przepisoéw Dyrektywy Ptasiej (art. 10) Polska zobowigzana jest do
prowadzenia badan majacych na celu ,,rozwdj lub doskonalenie ekologicznych metod
zapobiegania szkodom wyrzadzonym przez ptaki”. Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci potwierdza, ze przepis ten naklada na panstwa
cztonkowskie zobowigzanie oraz ze musi by¢ transponowany i wdrozony do prawa
krajowego (o czym jeszcze mowa jest ponizej).

Stonka / Woodcock / lac. Scolopax rusticola

LC  Polska: 20,000 — 100,000 par legowych (BirdLife International 2013)
Gatunek nie jest objety monitoringiem w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska. Brak jest wiarygodnych krajowych danych na temat populacji i
trendow.

Stonka znajduje si¢ na "Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w
Polsce" w kategorii DD (o statusie stabo rozpoznanym (data deficient) i zagrozeniu
stwierdzonym, ale blizej nieokreslonym (takze w sensie: indeterminate i poorly
known). Glowacinski, Z. red. PAN Instytut Ochrony Przyrody, Krakow 2002

Wplyw polowan na ten gatunek jest bardzo stabo rozpoznany (Baillie i in. 2008).
Jedno z badan przeprowadzonych we Francji skupiato si¢ na czynnikach majacych
wplyw na zimujace populacje tego gatunku. Monitorowano $miertelno$¢ i
przezywalno$¢ 98 ptakéw z nadajnikami radiowymi na terenie prowadzonych
polowan oraz na terenie sgsiadujacego rezerwatu wolnego od polowan. Wyniki
wskazywaly na przezywalno$¢ 0.86 dla ptakow dorostych oraz 0.67 dla
mlodocianych. Prawdopodobienstwo przezycia wzrastalo wraz ze wzrostem czasu,
ktére ptaki spedzaty na terenie rezerwatu. Uzyte zostaly matrycowe modele
populacyjne, ktore doprowadzily do konkluzji, iz "tak niskie prawdopodobienstwo
przezywalno$ci sprawia, ze niemozliwe jest dlugoterminowe przetrwanie
samodzielnej populacji (,,such low survival probabilities cannot sustain long-term
viable populations”). Rezultaty tych badan w konkluzji nakazuja zachowanie daleko
idacej ostroznosci w dopuszczaniu pozyskania lowieckiego stonki w zachodniej
Francji 1 sugeruja, iz moga by¢ sygnalem ostrzegawczym zapowiadajacym spadek
populacji stonki. (Duriez i in. 2004). W Polsce podobnych badan nie prowadzono.

Podobnie jak w przypadku grzywacza nie ma zadnego uzasadnienia nie objecia
ochrong gatunkowa slonki i pozostawienia jej na liScie gatunkéw lownych: ani
ekologicznego, wynikajacego z potrzeby ochrony przyrody, ani z celow towiectwa
okreslonych przez ustawe prawo lowieckie. Dodatkowo stan wiedzy na temat
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populacji stonki w Polsce pozwala jedynie na objecie jej ochrong gatunkows, a nie na
prowadzenie polowan na ten gatunek.

Podsumowujac, populacje wigkszosci wskazanych gatunkow wykazuja tendencje
spadkowg 1 sg mato stabilne. Dla wigkszo$ci z nich brakuje bardziej jednoznacznych
danych (a marginesy btedow w istniejacych rekordach trendow krajowych
Panstwowego Monitoringu Srodowiska sa bardzo duze). Uzasadniony wydaje sie
zatem postulat wyeliminowania wszelkich czynnikow zagrazajacych owym
populacjom — w tym presji towieckiej. Uzasadnienie to powinno by¢ tym mocniejsze,
ze nie aktualnie posiadamy wiedzy pozwalajacej oceni¢ jaki wplyw ma pozyskanie
towieckie na populacje 12 wymienionych tu gatunkow. Nie wiemy takze precyzyjnie,
jaki wptyw w skali kraju ma pozyskanie towieckie na pozostate gatunki ptakow, w
tym gatunki objete ochrong $cista oraz gatunki zagrozone w skali globalnej, cho¢
umocowane jest twierdzenie, iz jest to wptyw generalnie negatywny.

Zagrozeniem dla wigkszosci wnioskowanych tutaj gatunkow jest zanik siedlisk.
Poniewaz brak jest danych na temat liczebnosci, dynamiki i trendéw populacji, a brak
jest takze dokladnych danych co do skali i tempa zaniku siedlisk, to konsekwentnie
nie ma mozliwosci gospodarowania populacjami poprzez towiectwo (brak jest danych
wyjsciowych). W zwigzku z tym polowania nie tylko nie moga spetni¢ warunkow i
celow wynikajacych z ustawy prawo lowieckie, ale tez niemozliwe jest oszacowac
potencjalnego wptywu pozyskania lowieckiego na poszczegoélne populacje. Zatem wg
nas dla wigkszo$ci wymienionych tu gatunkéw do ochrony gatunkowej kwalifikuje co
najmniej kryterium 2D.

Najbardziej wyrazistym przyktadem na poparcie tego argumentu sg jarzabek i stonka.
Konsekwentnie dalszy wniosek powinien by¢ taki, ze ochrona jarzabka i stonki, ze
szczegblnym wskazaniem do ochrony ich siedlisk, mogtaby pemli¢ funkcje
kwalifikujacg gatunek jako "ostonowy dla rzadkich siedlisk" (tabela, kolumna CK)

W ,,Wytycznych dotyczacych polowan na podstawie dyrektywy Rady 79/409/EWG w
sprawie dzikiego ptactwa” wydanych przez Komisj¢ Europejska w lutym 2008 roku
w rozdziale 1.8 mowa jest o tym, ze ,,Artykul 10 Dyrektywy Ptasiej zobowigzuje
Panstwa Cztonkowskie do zachg¢cania do prowadzenia badan naukowych oraz
,wszelkich prac wymaganych jako podstawa ochrony, gospodarowania i
wykorzystywania populacji wszystkich gatunkow ptactwa, okreslonych w art. 1.”.
Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzil, Zze przepis ten naklada zobowigzanie na
panstwa czlonkowskie oraz ze musi zosta¢ transponowany i wdrozony do przepisow
prawa krajowego. Wymagane jest zwrocenie szczegdlnej uwagi na badania naukowe i
prace w zakresie tematow wymienionych w zalaczniku V. Szereg kategorii badan
naukowych wymienionych w zalaczniku V jest istotnych dla polowania, zwlaszcza
pozycje c¢) ,,Wykaz danych o poziomach populacji gatunkow wedrujgcych na
podstawie obrgczkowania” oraz d) ,,Ocena wplhywu metod pozyskiwania dzikiego
ptactwa na poziomy populacji”. W Polsce nie dysponujemy ani takimi badaniami dla
catego obszaru kraju, ani nawet catosciowymi cenzusami populacji gatunkoéw obecnie
townych.

Objecie ochrong gatunkowa wnioskowanych 13 gatunkow dzikich ptakow jest tym
bardziej uzasadnione, ze mamy do czynienia z globalnym i generalnym spadkiem

réznorodnos$ci biologicznej (w tym liczebno$ci poszczegdlnych gatunkdw), ktora jest
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obecnie uwazana za najwyzszy cel ochrony przyrody,. Prognozy sa dramatyczne -
niektore zrodta podaja mozliwos¢ zaniku 50% gatunkéw ptakow europejskich do roku
2050.> W tym kontekscie utrzymywanie polowan na ptaki stanowi zbyt duze ryzyko i
dowiodloby, ze nie potrafimy wyciagna¢ odpowiednich wnioskéw z negatywnych
doswiadczen w przesziosci (vide przypadki cietrzewia, gluszca i bataliona).

Biorac pod uwage powyzsze, brak jakichkolwiek wskazan do odstrzalow wyzej
wymienionych gatunkow ptakéw, niemozliwo$¢ prowadzenia racjonalnej gospodarki
towieckiej ich dotyczacej oraz brak zgodnego z ustawa prawo towieckie celu polowan
na te ptaki jest jednoznacznym wskazaniem do objecia ich ochrong gatunkowa. W
przypadku wigkszo$ci gatunkéw za objeciem ochrong gatunkowa przemawiajg takze
dodatkowe argumenty, takie jak wyrazne trendy spadkowe w liczebno$ciach
populacji, a w przypadku wszystkich gatunkéw - wymienione wyzej argumenty
dotyczace szkodliwosci polowan na nie, nie tylko dla tych gatunkow, ale takze dla
gatunkow chronionych oraz catych ekosystemow i roznorodnosci biologiczne;.

Bardzo prosimy o uwzglednienie powyzszych uwag przy dalszych pracach nad
projektem rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

W imieniu koalicji Niech Zyja!:

Fundacja VIVA! Akcja dla Zwierzat

Fundacja Greenpeace Polska

Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

Ptaki Polskie

Towarzystwo Ochrony Krajobrazu
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