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OPINIA

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo lowieckie (wersji z 16.12.2014)

Odpowiadajac na pismo nr DP-0230-72/49763 z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie projektu
ustawy Prawo lowieckie, oraz niektdrych innych ustaw, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
przesyta opini¢ w trybie art. 96 ust. 3 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt nowelizacji ustawy Prawo lowieckie zawiera kilka
istotnych niejasnosci, brakow i wad legislacyjnych. W niniejszej opinii PROP skupia si¢ przede
wszystkim na tych z nich, ktére maja wplyw na ochrong przyrody. W pierwszych trzech
punktach opinii wskazujemy jednak takze niektére z innych proponowanych rozwiazan, ktore
w ocenie Rady w sposob istotny podwazaja deklarowany cel nowelizacji.

1.

Projekt nie spelia podstawowego celu — dostosowania ustawy Prawo towieckie do
Konstytucji, poprzez umozliwienie wiascicielom i uzytkownikom gruntéw decydowania
0 swojej wlasnosci, poprzez wprowadzenie na tych gruntach zakazu polowan.

a. Niewlasciwe jest rozstrzygnigcie z art. 27b ust. 1, ze zakaz polowah moze by¢

wprowadzony przez sad wylacznie na nieruchomos$ciach zabudowanych, na ktérych
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty przebywa. Powody wprowadzania zakazu nie sa
bowiem zwiazane z miejscem przebywania ani z obecnoscia budowli.

b. Niedopuszczalne jest ograniczanie dozwolonych przestanek wprowadzania zakazu

polowan wyltacznie do przekonan religijnych i moralnych, ktorych w dodatku trzeba
dowodzi¢ przed sadem. Jak sady maja ocenia¢ przekonania religijne i moralne? Czy maja
ocenia¢ ich jakos$¢, zasadnos$¢, szczero$¢ i glebokos¢ przekonan wlasdciciela lub
uzytkownika nieruchomosci czy tez poprawnos¢ jego interpretacji wynikajacych z nich
zasad? Nakladanie na sady powszechne kompetencji rozstrzygania zagadnien
teologicznych (czy polowania sa lub nie sa zgodne z zasadami danej religii lub jej
odmiany wyznawanej przez dana osobg) jest kuriozalne. Zmuszanie obywateli do
ujawniania swoich przekonan religijnych i moralnych, a w dodatku jeszcze udowadniania
ich przed sadem, narusza tez zasadg okre§lona w art. 53 ust. 7 Konstytucji. Poza tym
projekt ogranicza list¢ wlascicieli 1 uzytkownikdéw, mogacych wprowadzaé zakaz, do os6b
fizycznych (osoby prawne nie maja przekonan religijnych czy moralnych), czyli
wprowadza kolejna nierownos¢. Przestanka woli wprowadzenia zakazu polowania moze
by¢ tez np. planowany cel gospodarowania na danym terenie (przyktadowo — stworzenie
»prywatnej ostoi przyrody” przez osobg lub organizacjg).



c. Bledne jest takze uproszczone rozwiazanie, ze mozna wprowadzi¢ albo catkowity zakaz
polowania, albo zaden. Dla osiagnigcia celow wilasciciela konieczny moze by¢ tylko
zakaz czg$ciowy (np. zakaz polowania na ptaki w ostoi ptasiej), a polowanie na inne
gatunki (np. obce, inwazyjne drapiezniki) moze by¢ pozadane. Wtasciciel powinien moc
wprowadzi¢ takze zakaz czgsciowy, odnoszacy sig tylko do konkretnych rodzajow
polowan (np. na konkretne gatunki lub w konkretnych terminach). Konsekwentnie
wlasciciele lub uzytkownicy, na wniosek ktorych zostanie wprowadzony zakaz polowania na
ich gruntach (lub ktérzy sami taki zakaz wprowadza, co byloby rozwiazaniem
wiasciwszym), nie powinni mie¢ prawa do ubiegania si¢ o odszkodowania za szkody
powodowane przez te zwierzgta, w stosunku do ktorych wprowadzono zakaz (lub
okresowy zakaz) polowania. Czyli w przypadku wprowadzenia mozliwo$ci prowadzania
zakazu czg§ciowego, nalezy zmodyfikowac takze art. 48 pkt 7.

Poza wprowadzeniem stalego zakazu lub ograniczenia polowan, zarzadzajacemu
nieruchomoscia powinno przystugiwaé prawo do zlozenia wiazacego zastrzezenia co do
planowanego terminu polowania (zwtaszcza zbiorowego), w szczegdlnosci gdyby stanowito
to zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi lub uniemozliwiato lub utrudnialo prace zwiazane z
uzytkowaniem nieruchomosci (np. gdy w tym czasie i w tym miejscu wiasciciel planowat
prowadzenie prac lub organizowal zgromadzenie). W przypadku konfliktu planowanego
korzystania z jednego terenu przez jego wlasciciela lub uzytkownika oraz organizatora
polowania, przyznanie pierwszenstwa temu ostatniemu oceniamy jako niesprawiedliwe
1 budzace watpliwosci konstytucyjne.

Zwracamy uwagg, ze zapisy proponowanego art. 42b ust. 1-4, dotyczace powiadamiania
uzytkownikow nieruchomosci i spoteczenstwa o planowanych polowaniach sa nieprecyzyjne.

a) Nie jest jasne, czy powiadomienie o polowaniu indywidualnym, o ktorym mowa w ust. 2
tego artykulu, ma si¢ odbywac jedynie za pomoca $rodkow wymienionych w ust. 1,
w jakim terminie nalezy dokona¢ tego powiadomienia i kiedy uznaje si¢ takie
powiadomienie za skuteczne (np. czy wystarczy jedna nieudana proba wykonania
telefonu, czy przeciwnie — mino podejmowania wielu prob, jesli okazaly si¢ nieskuteczne,
trzeba zrezygnowac z polowania?). Nalezy to doprecyzowac.

b) Wojtowie powinni mie¢ obowiazek informowania o polowaniach zbiorowych na stronach
internetowych gmin. Polowania stanowia zagrozenie dla innych uzytkownikéw lasu
(w tym mieszkancow gminy). Rozwiazanie takie byloby analogiczne do istniejacego
obowiazku powiadamiania o ¢wiczeniach strzeleckich na poligonach, powodujacych
podobne zagrozenie. Ponadto, organizator polowania zbiorowego powinien mie¢ obowiazek
oglaszania informacji o terminie i godzinach polowania na tablicach przy drogach
wjazdowych do lasu, gdyz wigkszo$¢ mieszkancow pobliskich miejscowosci, grzybiarzy,
turystow itp. nie zaglada do Internetu czy urzedu gminy przed pdjsciem do lasu.

Dopuszczenie polowan nocnych jest niewtasciwe. Uzywanie broni palnej przy ograniczonej
widoczno$ci stwarza zagrozenie nie tylko dla ludzi, ale i1 dla zwierzat z gatunkow
chronionych. Przede wszystkim nie powinno by¢ dopuszczone w odniesieniu do kaczek
(art. 43e ust. 1 pkt 2). Dopuszczenie nocnych polowan na te ptaki oznacza zgodg na
powszechne zabijanie chronionych gatunkow ptakow wodnych, gdyz strzelanie po zmroku
do lecacych kaczek nie daje gwarancji pewnego rozpoznania gatunku. Problem ten
wystepuje takze w przypadku gesi, ale w przypadku kaczek jest wigkszy, ze wzgledu na
wigksza liczebnos¢ ptakéw wodnych z gatunkow chronionych, o wielkosci 1 sylwetce
zblizonej do townych gatunkoéw kaczek.



Wprowadzone w art. 43 ust. 1 pkt 2 rozrdznienie miedzy miejscami stalego dokarmiania
1 ngciskami, w odniesieniu do miejsc, w ktorych nie wolno polowaé, jest niejednoznaczne
(brak definicji tych pojec), co moze powodowac trudnos$ci interpretacyjne lub naduzycia.
Proponujemy pozostawi¢ zakaz polowan przy wszystkich tych obiektach, lub przynajmniej
zdefiniowa¢ te pojecia. Proponujemy dodatkowo rozwazy¢, czy nie bylby wskazany takze
zakaz polowan przy norach i poidlach. Polowania przy norach zwigkszaja ryzyko, ze
zwierzeta zranione (np. borsuki 1 lisy) beda si¢ w nich chroni¢ i tam konaé, bez mozliwosci
dobicia postrzatka z uwagi na zakaz rozkopywania nor. Polowanie przy poidtach nie rézni
si¢ z etycznego punktu widzenia od polowania przy pasnikach czy lizawkach, a jednocze$nie
ploszy inne zwierzeta korzystajace z poidet, w tym przedstawicieli gatunkéw chronionych,
dla ktorych jest to czgsto jedyne miejsce z dostgpem do wody w obrebie arealu osobniczego.

Wsréd wytycznych, ktore nalezy uwzgledniaé przy tworzeniu rozporzadzen, sa gtéwnie
zagadnienie dotyczace zwierzyny, czyli zwierzat z gatunkow townych, a takze gospodarki
lesnej. Nalezy doda¢ w przypadku niektorych rozporzadzen (np. dot. planow towieckich
1 hodowlanych, czy okresOw polowan) takze analiz¢ potrzeby ochrony gatunkéw objetych
ochrona gatunkowa oraz rzadkich siedlisk (np. — zakaz ploszenia w okresie rozrodu
1 wychowu mtodych, ochrong bazy pokarmowej gatunkow chronionych, ochrong siedlisk
1 ro$lin narazonych na zniszczenie przez zwierzgta towne).

Proponujemy takze nowelizacje innych regulacji ustawy Prawo lowieckie, ktére nie byly
przedmiotem zmian wprowadzanych w omawianym projekcie. W szczego6lnosci:

a. Bezwzglednie nalezy usuna¢ niezgodnosci polskiego prawa z art. 6 ust. 2 i 3 Dyrektywy
Ptasiej. Nalezy implementowac te przepisy do ustawy Prawo lowieckie.

b. Nalezy zrezygnowac z generalnego obowiazku dokarmiania zwierzyny przez dzierzawcow
i zarzadcOw obwodow. Art. 13 powinien je dopuszcza¢ wylacznie w okresach
wystgpowania drastycznego niedostatku Zeru naturalnego, gdy istnieje uzasadnione
ryzyko wystapienia znaczacych szkéd w uprawach rolnych i gospodarce lesnej. Z uwagi
na ochrong¢ rodzimej roznorodno$ci biologicznej oraz zdrowia zwierzat karmy nie
powinny stanowi¢ obce gatunki roslin uprawnych, warzywa ani przetworzone produkty
spozywcze. Ilos¢, sktad oraz miejsca ewentualnego wykladania karmy powinny by¢
ustalane w oparciu o wytyczne zawarte w wieloletnich towieckich planach
hodowlanych. Opublikowane wyniki badan naukowych wskazuja, ze niekontrolowane
tzw. zimowe dokarmianie dzikich zwierzat kopytnych przyczynia si¢ do istotnego
(czgsto nadmiernego) wzrostu sukcesu rozrodczego i przezywalno$ci dokarmianych
zwierzat. Badania wykazuja tez, ze proby odciagania dzikich zwierzat kopytnych od
upraw poprzez tworzenie pasoOw zaporowych 1 miejsc dokarmiania, jest takze
nieskuteczne. W sytuacji rosnacych liczebnosci populacji dzikich zwierzat kopytnych
1 szkéd powodowanych przez te gatunki w uprawach rolnych, istnieje uzasadniona
obawa, 1z dalsze niekontrolowane dokarmianie bgdzie miato wrgcz odwrotny skutek
1 poglebi problemy oraz konflikty z rolnikami.

c. Definicja ktusownictwa (art. 4 ust. 6.) powinna — zgodnie z powszechnym rozumieniem
— obejmowac takze zabijanie z broni mysliwskiej, w ramach polowania lub w celu
wejscia w posiadanie, zwierzat z gatunkéw chronionych, a nie jedynie ,,zwierzyny”
(czyli zwierzat z gatunkdéw townych). Dalsze zapisy, dotyczace karania za ktusownictwo
(art. 53), takze powinny uwzglednia¢ zwierzgta z gatunkow chronionych. Obecnie, jesli
mysliwy zastrzeli nielegalnie przedstawiciela gatunku townego np. krzyzowke,
odpowiada za przestgpstwo klusownictwa, ale jesli swiadomie zastrzeli przedstawiciela



gatunku chronionego, np. myszolowa — bedzie zwykle odpowiadal co najwyzej za
wykroczenie. Nie powoduje to takze sankcji zwigzanych z prawem do polowania.
Odpowiedzialno$¢ mysliwych za umyslne zabijanie zwierzat z gatunkéw chronionych
powinna by¢ zwigkszona (maja oni lepsze mozliwosci, wiedzg, sposobnos$¢ i interes niz
inni obywatele) i traktowana takze jako klusownictwo. Konsekwentnie — nielegalnie
pozyskane zwierzgta chronione oraz ich czgs$ci tez nalezy traktowac jako wilasnosé
skarbu panstwa (art. 15 ust. 2).

. W art. 26 nalezy doda¢ punkt w brzmieniu: ,,1a) cate lub czg$ci obszarow Natura 2000,

na ktérych zakaz polowan wynika z planéw ochrony lub projektéw zadan ochronnych;”.
Rozwiagzaniem alternatywnym (lub dodatkowym) moze by¢ obligatoryjne uwzglednianie
catkowitego lub czg$ciowego (np. w pewnych terminach czy w odniesieniu do
poszczegdlnych gatunkoéw) zakazu polowania na calych lub czg$ciach obszaréw Natura
2000, wpisanego do planu ochrony lub projektu zadan ochronnych dla danego obszaru.

. Nalezy jednoznacznie zapisa¢, ze w przypadku obcych gatunkéw inwazyjnych celem

towiectwa nie jest utrzymanie, ale eliminacja populacji tych gatunkéw. Obecnie mozna
to wywies¢ z wyktadni celowosciowej, ale srodowiska towieckie tego nie robia. Jedna
z mozliwosci jest dodanie na koncu art. 3 pkt 3 przecinka i tekstu: ,,w tym eliminacji
populacji zwierzat z gatunkéw obcych”. W art. 28 ust. 1 pkt 3 i 5 nalezy doda¢ takie
zastrzezenie, jak zawarte w pkt 4 — ze odtwarzania i hodowla w ramach gospodarki
towieckiej moga dotyczy¢ jedynie gatunkdw rodzimych.

. Nalezatoby jednoznacznie wprowadzi¢ obowiazek przeprowadzania strategicznej oceny

oddziatywania na $rodowisko wieloletnich towieckich planéw hodowlanych (moze to
oznacza¢ konieczno$§¢ wprowadzenia dodatkowej zmiany ustawie o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefnstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, ktérej nowelizacja jest obecnie takze

przygotowywana).
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