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Uwagi koalicji Niech Zyja!
do projektu ustawy Prawo F.owieckie zgloszonego przez grupe postow PiS

Wyciag - streszczenie najistotniejszych punktow

Wprowadzenie listy gatunkow fownych do ustawy. Art.6 ust. 2

Po raz pierwszy od 1959 roku w polskim prawie wprowadza si¢ list¢ zwierzat townych
ustawag zamiast rozporzadzeniem. Skutkiem tego bedzie kazdorazowa konieczno$¢
zmiany ustawy w przypadku zawezenia lub poszerzenia tej listy. Ustawa z roku 1959
dopuszczata zaréwno poszerzenie, jak i zawegzenie listy zwierzat townych. Obecny
projekt upowaznia ministra $rodowiska jedynie do wiaczenia do tej listy nowych
gatunkow.

Brak obowiazku wykonywania oceny oddzialywania polowan na Srodowisko.Art.
10 ust. 3

Wprowadza si¢ wyrazny zapis, ze gospodarka towiecka nie podlega ocenie
oddziatywania na srodowisko.Jest to przepis sprzeczny z prawem europejskim.

Wieloletnie plany towieckie sg dokumentami, ktére musza by¢ poddane ocenie
oddzialywania na srodowisko. Jest to wymdg wynikajacy ze wspdlnotowych przepisow
o ochronie przyrody art. 6(3) dyrektywy siedliskowej. Teze¢ t¢ potwierdza takze polskie
orzecznictwo (WSA w Warszawie IVSA/Wal447/06 oraz IV SA/Wa 2319/06).
Potwierdza to takze pismo Komisji Europejskiej znak 1996/11/ENVI z dnia 22.07.2011.

Przyjecie tego przepisu spowoduje konsekwencje ze strony Komisji Europejskie;j.

Szkolenie psow mysliwskich na zywych zwierzetach.Art. 14. ust. 2. b)

Projekt dopuszcza wykorzystywanie zywych zwierzat w szkoleniu i prébach pracy pséw
mysliwskich. Jest to zapis w istocie legalizujacy znecanie sie nad Zywymi
zwierzetami, ktore w czasie tzw. treningéw sa szczute i rozszarpywane przez psy
mysliwskie. Jest w tym zakresie niezgodny z obowiazujaca ustawa o ochronie
zwierzat.



Interes mysliwych stawiany ponad prawem wlasno$ci - brak pelnej realizacji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10.07.2014 —Art. 27, art. 28 i art. 29

W tym zakresie projekt powiela w duzej mierze nowelizacje¢, nad ktérg pracowano w
poprzedniej kadencji Sejmu — byl to projekt catkowicie zdominowany przez mysliwych i
sprzeczny ze stanowiskiem spotecznym. Ocena tej czesci projektu ustawy musi by¢
negatywna. Propozycje zmian nie realizuja w pelni wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, a w niektérych aspektach sa wprost sprzeczne nie tylko z duchem,
ale i litera tego wyroku.

Art. 27

Przewiduje si¢ takze, iz wlasciciel nieruchomosci lub uzytkownik wieczysty moze
jedynie zglosi¢ uwagi do projektu podzialu na obwody towieckie, ktére nie muszg by¢
uwzglednione.

Art. 28

Poprzedni rzadowy projekt ze stycznia 2014r. przewidywal, ze w przypadku, gdy w
wyniku objecia nieruchomosci obwodem towieckim korzystanie z niej w dotychczasowy
sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem staje si¢ niemozliwe, wlasciciel
lub uzytkownik wieczysty moze wystgpi¢ z roszczeniem do dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu lowieckiego. Obecny projekt powiela ten zapis, ale méwi o roszczeniu
kierowanym do Skarbu Panstwa (!). Przerzucanie na budzet materialnej
odpowiedzialno$ci za mozliwo$¢ wykonywania polowania w danym obwodzie jest
kompletnie nieuzasadnione 1 jest ewidentnym obarczaniem budzetu kosztami
wykonywania dziatalno$ci hobbystycznej przez cztonkéw PZL..

Art. 29

Umozliwienie wiascicielowi nieruchomosci wchodzacej w sktad obwodu towieckiego
wystgpienie do sadu z wnioskiem o ustanowienie zakazu polowania na jego
nieruchomos$ci, ale jedynie pod warunkiem skutecznego uzasadnienia tego
przekonaniami religijnymi lub wyznawanymi zasadami moralnymi. Propozycje te
nalezy uzna¢ za prawdziwe kuriozum. Ponadto jest ona sprzeczna z art. 53 ust. 7
Konstytucji (,,nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wiadzy publicznej do
ujawnienia swojego Swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”).

Przyznanie mysliwym prawa do pistoletow i rewolwerow. Art. 82

To jedna z najbardziej niebezpiecznych zmian wprowadzanych ustawa. Po krétkim
okresie, kiedy przepisy dopuszczaly postugiwanie si¢ przez mysliwych bronig krétka,
bardzo szybko wycofano si¢ z tego pomystu, m.in. pod wptywem opinii Komendy
Gtéwnej Policji.

Jesli ta ustawa wejdzie w zZycie mamy w Polsce potencjalnie 116 tysiecy ludzi
uprawnionych do noszenia pistoletow, ktorzy sa jednoczesnie wylaczeni z
okresowych badan lekarskich, ktorym podlegaja inni uzytkownicy broni.



Obciazenie budzetu 50% wyplacanych przez mysliwych odszkodowan lowieckich.
Art. 113

To kolejny kuriozalny pomyst zawarty w projekcie, wywracajacy obowigzujacy do tej
pory system wyplat odszkodowan za szkody towieckie. Jest to jeszcze jeden ,,skok
mysliwych na kase”, czyli na Skarb Panstwa.

Hekosk

Projekt ustawy nie uwzglednia ponadto szeregu postulatow spoltecznych
zgtaszanych w pracach nad Prawem lowieckim w poprzedniej kadencji Sejmu i
popartych przez 30 organizacji pozarzadowych dzialajacych w ramach koalicji
Niech Zyja! oraz przez:

Panstwowga Rade Ochrony Przyrody.
Rzecznika Praw Dziecka

Komitet Ochrony Praw Dziecka

Fundacje Dzieci Niczyje

Komitet Narodowy UNICEF

Niebieska Linie

Komitet Nauk Pedagogicznych PAN
zespot naukowcow Uniwersytetu Slaskiego
Ministerstwo Edukacji Narodowej

Najwazniejsze postulaty spoleczne nie uwzglednione
w poselskim projekcie
Prawa towieckiego z 22 grudnia 2015

Odsuniecie polowan od zabudowan mieszkalnych i miejsc zebran publicznych

Dla bezpieczenstwa oséb postronnych niezbedne jest, aby art. 85 ust. 5 punkt 4) projektu
zmieni¢ w ten sposob, aby strzaty do zwierzyny dopuszczalne byly jedynie w odlegtosci
wiekszej, niz 500 metréw (zamiast obecnych 100m) od zabudowan mieszkalnych.
Pozostawiajac ten przepis bez zmian godzimy sie na to, by ofiarami postrzelen z
broni mysliwskiej byly przygodne osoby, niemajace nic wspdlnego z
wykonywaniem polowan.

Dokarmianie zwierzyny

Konieczne jest wprowadzenie do Prawa fowieckie calkowitego zakazu dokarmiania
zwierzyny lownej, obejmujacego rowniez wykladanie karmy w jakiejkolwiek
postaci na neciskach. Konsekwentnie powinien zosta¢ skre§lony art. 19 projektowanej
ustawy.

Jak stwierdzit w roku 2013 doswiadczony terenowy przyrodnik PAN, do
gospodarowania dzikimi zwierz¢tami kopytnymi podchodzi si¢ obecnie w Polsce tak, jak
do intensywnej hodowli trzody chlewnej. Publikacje naukowe Instytutu Ochrony



Przyrody PAN podaja, ze skala dokarmiania dzikich populacji townych ssakéw
kopytnych jest olbrzymia (Selva i wsp. 2014). Efektem jest niekontrolowany rozrostu
populacji dzikow, zwiekszenie skali zapasozycenia wsréod zwierzatorazwzmozone
rozprzestrzenianie si¢ gruzlicy bydlecej.

Amunicja olowiana — Smiertelne zagrozenie dla ludzi i zwierzat

Konieczne jestwpisanie do Prawa lowieckiego calkowitego zakazu wprowadzania
do obrotu, sprzedazy oraz uzywania mysliwskiej amunicji olowianej.Zakaz ten
powinien obowigzywac od 1 stycznia 2017r.

Polska jest jednym z 3 ostatnich krajow w UE, obok Cypru, Malty i Chorwacji, ktore nie
reguluja w zaden sposéb uzycia toksycznej amunicji otowianej. Co roku w Polsce
wystrzeliwuje si¢ w postaci amunicji mysliwskiej prawdopodobnie od ok. 400 do ok.
640 ton otowiu, czyli tyle, ile emituje caly polski przemyst i transport tgcznie.

Z punktu widzenia toksykologii, ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz ochrony
srodowiska przed zanieczyszczeniem zakaz ten jest ewidentnie uzasadniony. W
trakcie sympozjum w dniu 10 grudnia 2014 na Uniwersytecie w Oxfordzie wykazano
bez watpliwosci, ze oléw z amunicji mysliwskiej oddzialuje szkodliwie na ludzi:
http://oxfordleadsymposium.info/

Udzial dzieci w polowaniach

Konieczne jest zawarcie w ustawie Prawo lowieckie wyraznego zakazu udzialu
dzieci we wszystkich czynnoS$ciach zwiazanych z wykonywaniem polowan.

Udziat dzieci w polowaniach jest powszechnie praktykowany i na ogét przez nikogo nie
kwestionowany. Podczas polowan dzieci sq Swiadkami zabijania i patroszenia
zwierzat, zdarzaja sie takze przypadki, kiedy mysliwi zezwalaja dzieciom na
zabijanie zwierzat.

Zgodnie z powszechnie przyjetymi normami i zasadami etycznymi polskiego
spoleczenstwa w procesie rozwoju i wychowania dzieci niedopuszczalne jest ich
uczestniczenie w czynnosciach zwigzanych z zabijaniem zwierzat. Stad karalne przez
prawo jest uczestnictwo dzieci w zabijaniu zwierzat kregowych (ustawa o ochronie
zwierzat art. 34 ust 4 pkt 2). Analogiczne rozwigzanie niezbg¢dne jest w przypadku
polowan.

Hekosk



